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5  

OTROKOVA DRUŽBENA 
ODGOVORNOST

Najčistejša oblika solidarnosti – torej družbene 
odgovornosti, ki je ne uravnava zgolj občutek 
dolžnosti – se poraja, ko se lahko starši in 
otroci svobodno namenjajo drug drugemu, 
ne pa kadar se čutijo dolžne zavezati nečemu 
zato, da bi zadovoljili drugega.
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Trdno verjamem, da čut za družbeno odgovornost krepi kakovost 
človekovega življenja. Vsi smo povezani, v dobrem in v slabem, in 
iluzorna je utvara, da se lahko izognemo vplivanju na življenje dru-
gih ali da bi drugi vplivali na naše življenje. Tako za družbo kot za 
družino velja isto načelo: ni tvoje ali moje težave. Vselej gre za našo 
težavo in naš uspeh.

Kot sem že omenil, moje izkustvo kaže, da otroci, ki so deležni 
podpore v razvoju samoodgovornosti, domala samodejno razvijejo 
tudi visoko mero družbene odgovornosti. Ta se razodeva v njihovi 
pripravljenosti pomagati, v občutljivosti in obzirnosti. V teh okvirih 
se družbena odgovornost ne kaže kot samožrtvovanje, temveč kot za-
vestna, solidarna odgovornost, ki veliko bolj zagotavlja dostojanstvo 
vseh vpletenih.

Pri otrocih se začne družbena odgovornost razvijati v starosti treh, 
štirih let, ko se v njej urijo skupaj s starši in sorojenci. V različnih dru-
žinah gojijo različna prepričanja, zato se družine zelo razlikujejo tudi v 
tem, koliko družbene odgovornosti v tej ali oni zahtevajo od otrok. To 
je odvisno od mnogih dejavnikov, med drugim od števila otrok, druž-
benega statusa družine in finančnega položaja. Ponekod spodbujajo 
družbeno odgovornost tako, da poudarjajo pomembnost izražanja ču-
stev v obliki obzirnosti in prilagodljivosti, spet drugje cenijo praktično 
pomoč in čut za dolžnost, ki se izraža tako v mislih kot v dejanjih.

Tudi od države do države se otroke zelo različno vzgaja k razvijanju 
čuta za družbeno odgovornost. Ponekod v vrtcih in varstvenih centrih 
poudarjajo načelo »odgovorne svobode«, drugje ocenjujejo otrokov 
čut za družbeno odgovornost na podlagi njegove sposobnosti in prip-
ravljenosti podrediti se institucionalnim pravilom. Kljub različnosti 
pa za oboje velja enako: čim bolj otroci verjamejo, da družbena odgo-
vornost izhaja iz čuta za dolžnost, tem bolj verjetno je, da bodo odrasli 
v ljudi s pomanjkljivo razvitim čutom za družbeno odgovornost.

Pri otrocih se začne družbena odgovornost razvijati v staros­
ti treh, štirih let, ko se v njej urijo skupaj s starši in sorojenci. 
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Za optimalen razvoj otrokove družbene odgovornosti morata biti 
izpolnjena dva temeljna pogoja:

•	 da starši vidijo in priznavajo otrokovo težnjo po sodelovanju in
•	 da se starši odgovorno vedejo drug do drugega, do otrok in 

sploh do vseh.

Omenil sem že, da starši, ki postavljajo zgled, na otroka naredijo 
veliko večji vtis kot pa starši, ki samo izrekajo navodila.

Zgled:
Štiriletni Kim sedi na tleh in se igra z lego kockami. Mimo pride sestrica in 

ga par minut z radovednostjo in občudovanjem zgolj opazuje. Nazadnje se ne 
more več zadržati in mu vzame nekaj kock, ker bi se tudi ona rada igrala z njim. 
Kim ji poskuša namero brez uspeha preprečiti, nazadnje pa jo odrine. Sestrica 
bruhne v presunljiv jok. Mati prestrašena priteče v sobo.

Mati: »Kaj se je zgodilo? Kaj je narobe?«
Sestrica (v joku): »Kim me je udaril!«
Kim: »Ne, pa nisem! Če mi pa jemlje kocke!«
Mati: »Kim, saj veš, da ne smeš tepsti sestrice! Zapomni si, da si ti starejši, 

ona pa je še premajhna, da bi razumela. Zakaj ti ne bi smela pomagati zlagati 
kock? Zakaj ji ne pustiš, da se igra s tabo? Saj vidiš, kako zelo si želi?!«

To je značilen zgled dokaj poenostavljenega razumevanja, kaj je družbena 
odgovornost – »Starejši morajo lepo ravnati z mlajšimi!« – in za kaj gre pri 
tako imenovani instruktivni vzgoji. Materine pripombe so dokaj razumljive. 
Ne more sprejeti, da Kim ogroža sestričine osebne meje vsakič, kadar deklica, 
četudi iz otroške razposajenosti, ogroža njegove. Težava je v tem, da mati hkrati, 
ko sinu naroča, da mora biti obziren, ravna z njim neobzirno. 

Dialog pa lahko poteka tudi takole:
Mati: »Kim, kaj se je zgodilo?«
Kim: »Nagaja mi!«
Sestrica: »Mami, Kim me je udaril!«
Mati (objame deklico, pozornost pa namenja Kimu): »No, pa poglejva, kaj 

ji lahko rečeš, kadar se hočeš igrati v miru.«
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V tej različici mati obenem opravi več pomembnih reči:

•	 Razišče, kaj se je zgodilo.
•	 Nagovori Kima kot odgovornejšega izmed dveh, namesto da bi ga podu-

čevala o njegovi odgovornosti.
•	 S svojim predlogom sporoča, da se zaveda, da je Kim najprej poskušal 

postaviti mejo z uporabo miroljubnejših sredstev in da je položaj dosegel 
vrhunec v telesnem spopadu zato, ker fantek drugače ni znal. 

•	 Hkrati pripoznava tako njegovo pripravljenost sodelovati kakor tudi 
potrebo po zaščiti lastne integritete.

•	 Sestrico potolaži, obenem pa ji da priložnost slišati, da družina resno 
jemlje Kimove osebne meje.

•	 S tem, ko Kima zaradi grobosti ne ošteva, mu sporoča, da se zaveda, kako 
je dečku žal, ker je sporček končal na tak način.

•	 Namesto da bi predlagala rešitev, nakaže pristop. Na ta način podpira ra-
zvoj Kimove osebne in družbene odgovornosti. Hkrati obema otrokoma 
daje vedeti, da umetnost, kako zaščitiš sebe, ne da bi prizadel drugega, ne 
pride sama od sebe.

Od tod naprej ni nobene potrebe, da bi mati še kaj govorila. Kimov čut za 
odgovornost ga bo postopoma vodil v pravo smer.

Šele ko je v družini uveljavljeno spoštovanje do osebne odgovor-
nosti, so otroci naréd, da jim predstavimo tudi druge oblike družbe-
ne odgovornosti.

Praktična odgovornost
V 50. in 60. letih prejšnjega stoletja je večina skandinavskih in 

ameriških strokovnjakov zastopala stališče, da je za otroke zdravo, če 
jim naložimo dolžnost domačih opravil – obžalovanja vredna zmota! 
Stališče izhaja iz načela, ki je v bistvu tehtno: otroci morajo čutiti, da 
so vreden del družine. Nekoč je otrok veljal za dodatnega hranite-
lja. Danes mu v razvitejših deželah ni več treba prevzemati te vloge. 
Ustvarila se je praznina. 
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Toda pomembno je razlikovati med starši, ki otroke prosijo, naj 
opravljajo domača opravila, zato ker potrebujejo pomoč, in tisti-
mi, ki samo mislijo, da »delo« otrokom koristi. Razlika se lahko zdi 
majhna – in v resnici se le redki starši utegnejo zavedati, da sploh gre 
za odločitev – toda razloček je velikanski in ima pomembne posledi-
ce. Otroci, ki so naprošeni, naj pomagajo, zato ker starši potrebujejo 
pomoč, se doživljajo za starše vredne, dragocene, medtem ko se ot-
roci, katerih staršem se zdi, da je »dobro«, če ima otrok »zadolžitve«, 
doživljajo kot predmet preučevanja, podvržen vzgojni teoriji. Seveda 
se bodo slednji težje dokopali do občutka, da so vredni. 

Kot sem že omenil, se različno velike družine med sabo razlikujejo 
v več pomembnih točkah. Čim večja je družina, tem večja je potreba 
po načrtovanju in strukturi – in s tem po delitvi dolžnosti. Vprašanje 
dodelitve dolžnosti pogosto vznikne, ko otrok dopolni peto leto. Na 
tem razpotju se postavlja pred starše silno pomembna možnost: lahko 
se odločijo, ali želijo vzgojiti vestne otroke ali solidarne otroke.

Pravzaprav odločanje o tem, ali bomo vzgajali vestne ali solidarne 
otroke, ni nujno dilema med eno ali drugo možnostjo. Vendar za 
zdaj pomaga, če presojamo v teh okvirih, zato da razmislimo, kakšni 
so naši dolgoročni cilji. 

Starši, ki si želijo vestnega otroka, naj pretehtajo dva temeljna de- 
javnika:

•	 Po mnenju razvojnih psihologov je za otroke, mlajše od deset 
let, najbolj zdrava dejavnost – za telesni, duševni, socialni in 
intelektualni razvoj – igra. 

Otroci, ki so naprošeni, naj pomagajo, zato ker starši potrebu­
jejo pomoč, se doživljajo za starše vredne, dragocene, medtem 
ko se otroci, katerih staršem se zdi, da je »dobro«, če ima otrok 
»zadolžitve«, doživljajo kot predmet preučevanja, podvržen 
vzgojni teoriji.
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•	 Osem- in devetletniki premorejo omejen pogled v prihodnost. 
Dogovorov ne sklepajo z enakim zavedanjem kot odrasli. Pred-
stavljajte si, denimo, da po kosilu pomivate posodo, medtem 
ko šestletnica sedi za mizo in z vami živahno klepeta. 

Vprašate jo, ali bi ji bilo všeč, če bi trikrat na teden pomivala posodo 
ona, ona pa odvrne: »Jaaa!« Vendar njen »ja« ne pomeni: »Pripravljena 
sem trikrat na teden pomivati posodo, vse dokler bom živela doma.« 
Pomeni: »Ja, tudi jaz imam tebe rada, zato sem v tem hipu pripravlje-
na storiti vse, da te osrečim!« Navdušenje, ki spremlja otroka, ko skle-
pa »dogovor«, je podobno tistemu, ko odrasli reče odraslemu: »Večno 
te bom ljubil!« – kar ni ne obljuba ne dogovor, temveč izraz tega, kako 
močno nekdo v natanko tistem hipu doživlja ljubezen. 

Če se teh okoliščin zavedamo, potem ni nič narobe, če otrokom 
naložimo redno skrb za vrsto opravil. Pomembno pa je, da starši 
ne mešajo »ljubezni« in »posla«; da ne prevzamejo drže, ki sporoča: 
»Ker te imava tako zelo rada, si dolžan izpolnjevati dolžnosti z ob-
čutkom hvaležnosti.« 

Dolžnosti so dolžnosti – z ljubeznijo nimajo nič. Morda utegnejo 
vključevati občutek naklonjenosti, občutek odgovornosti, ne pa lju-
bezni. Če bi podoben dogovor sklenila zakonca, bi njuna ljubezen 
kmalu usahnila.

Zato je pomembno, da otrokom naložimo skrb za opravila, ki v 
družini štejejo – pri katerih starši zares potrebujejo pomoč – in da se 
otrokov trud ceni. 

Prednost zaposlovanja otrok pri domačih opravilih se kaže tudi v 
tem, da vpreže njihovo prirojeno pripravljenost pomagati in sodelo-
vati. Družini pomaga in na noben način ne škodi otrokovemu razvo-
ju. Po drugi strani »zadolžitve« niso nujne – hočem reči, da skrb za 

Če starši sklenejo, da želijo imeti solidarne otroke, se morajo 
zavedati, da se solidarnost strukturira šele po desetem, enajstem 
letu. 
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domača opravila sama po sebi še ni dovolj, da bi se v otroku razvil čut 
za družbeno odgovornost. Starši se morajo odločiti, ali bodo naloge 
dodeljevali ali ne, zgolj na podlagi lastnih potreb in stališč.

Če starši sklenejo, da želijo imeti solidarne otroke, se morajo za-
vedati, da se solidarnost strukturira šele po desetem, enajstem letu. 
Med mlajšimi otroki je zelo malo takih, ki bi bili kos strukturi te 
vrste. Poleg tega je pomembno, da otrokom ne nalagajo stalnih op-
ravil, ampak jih rajši prosijo za pomoč, ko je pač potrebna.

•	 »Simon! Ne pozabi, da si ti na vrsti za pomivanje posode!« Ta 
starš je navajen dodeljevati dolžnosti. 

•	 »Simon! Potrebujem pomoč. Boš pomil posodo?« Ta starš prosi 
za pomoč.

Ker so otroci, ko jih starš prosi za pomoč, večinoma zatopljeni v 
svoje početje, jih nima smisla spraševati, »ali bi« pomagali. Otroci 
pač rajši ne bi prekinili tega, kar počnejo v tistem hipu. Toda starš 
lahko vztraja:

»Simon! Potrebujem pomoč. Boš pomil posodo?«
»Nimam časa. Z Nikijem grem na nogomet.«
»Prav, odigraj svoj nogomet, ampak hočem, da pomiješ potem, 

velja?«
Ali takole:
»Simon! Hočem, da danes odneseš star papir v zabojnik. Boš?«
»Ojoj ... ne ljubi se mi! Gledam televizijo.«
»Nič hudega, saj ni treba, da se ti ljubi. Lahko se ti ne ljubi vso 

pot tja in nazaj, ampak hočem, da časopis še danes izgine iz hiše!«
Ali takole:
»Simon! Malo mi pomagaj. Lahko pripraviš mizo, da medtem 

skuham do konca?«
»Ne! Nimam časa!«
»Prav, bom pa sama.«
In potem so seveda tu vse tiste priložnosti, ko otroci preprosto re-

čejo »da«. Če starši sklenejo namesto vestnih vzgojiti solidarne otro-
ke, to po mojih izkušnjah prinaša dvoje prednosti. V dolgoročnem 
pogledu solidarni otroci bolj prispevajo k občutku družinske poveza-
nosti. In drugič, pred starši in otroki se odpre priložnost za temeljni 
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trening v izrekanju »da« in »ne« drug drugemu, zaradi česar postajajo 
občutljivi za potrebe in meje drugega. Pomembno je, da razločka ne 
razumemo kot vprašanje nasprotja med izbiro in dolžnostjo, temveč 
kot vprašanje, ali naj človekov čut za odgovornost izhaja od znotraj 
(notranji nadzor) ali od zunaj (zunanji nadzor).

Tako kot odrasli morajo tudi otroci čutiti, da so vredni za dru-
žino kot celoto. V tem smislu se občutek vrednosti redko – morda 
se celo sploh ne – poraja iz občutka, da nekomu strežeš. Prav tako 
se otroci ne čutijo vredne, če se jim zdi, da jih imajo starši za slu-
žinčad, ali če imajo občutek, da so poskusni zajčki, na katerih starši 
udejanjajo svoja načela o tem, kako bi otroci »morali biti« vzgaja-
ni. Najčistejša oblika solidarnosti – torej družbene odgovornosti, 
ki je ne uravnava zgolj občutek dolžnosti – se poraja, ko se lahko 
starši in otroci svobodno namenjajo drug drugemu, ne pa kadar se 
čutijo dolžne zavezati nečemu zato, da bi zadovoljili drugega.

Preodgovorni otroci
Pogosto se tako zelo ukvarjamo z razvojem otrokove družbene 

odgovornosti v praktičnem pogledu, da pozabljamo, kako veliko 
odgovornost čutijo otroci, malone že od rojstva, za dobro počutje 
staršev. Če imajo starši osebne ali partnerske težave, če z otroki grdo 
ravnajo ali če jih zanemarjajo – se otroci počutijo krive. V takih po-
ložajih vedno pridejo do istega emocionalnega sklepa: da je krivda 
za to njihova. Taki otroci zgodaj dozorijo, okoliščine pa jih prisilijo, 
da postanejo starši lastnim staršem. 

Nekateri otroci so preodgovorni že pri letu ali dveh. Naučijo se 
skrbeti za potrebe staršev in potlačevati svoje. To je še zlasti očitno 
v družinah, kjer je kateri od staršev narkoman, alkoholik, duševni 
bolnik ali čustveno odsoten.

Enako se dogaja tudi v družinah, kjer so razmere precej manj dra-
matične; denimo v družinah, kjer se je mlado, nezrelo dekle odločilo 

Tako kot odrasli morajo tudi otroci čutiti, da so vredni za dru­
žino kot celoto. 
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za materinstvo v poskusu, da bi njeno življenje dobilo smisel in po-
men. Prav tako to ni neobičajno v družinah, kjer starša, ki se ločujeta, 
v bitki za premoč izrabljata otroke kot sredstvo in se spopadata za 
skrbništvo, ker ga doživljata kot simbol zmage. (Na žalost gre pri tem 
za medsebojni proces, ki ga ne more preprečiti nobena zakonodaja.)

Otroci lahko postanejo preodgovorni tudi v samohraniteljskih 
družinah, kjer se eden od staršev znajde v krizi, ki jo zaznamuje bre-
zup, zagrenjenost ali paralizirajoča osamljenost. Tudi če otrok živi s 
takim staršem samo od časa do časa, bo za to, da bi ga rešil, žrtvoval 
lastne potrebe. Seveda obstajajo starši, ki otrokov čut za odgovornost 
in pripravljenost za sodelovanje zlorabljajo tako, da na njegova rame-
na prelagajo vse svoje težave in skrbi. Na žalost to početje ni omejeno 
samo na enostarševske družine. Pomembno je navzoče tudi v dvostar-
ševskih družinah, kjer starša ne znata o svojih problemih razpravljati 
drug z drugim in kjer (še zlasti) mamo žene v to, da z zaupnostmi 
bremeni otroka. Otroci pogosto zelo hitro razvijejo pretiran čut za 
odgovornost ne le v zvezi z materinimi težavami, temveč tudi za za-
konske težave staršev. Jasno je, da takšno breme negativno učinkuje na 
otrokov razvoj.

Nezrelost odraslega človeka ali njegova eksistencialna praznota je 
vakuum in ta neizogibno privlači otroke, ki potrebujejo občutek, 
da so vredni, in si želijo sodelovati. Z gledišča staršev se zdi njihovo 
razmerje z otrokom zadovoljujoče in nezapleteno. Težave utegnejo 
zaznavati drugi odrasli, ki so vključeni v otrokovo življenje – kajti ot-
rok kompenzira pomanjkanje starševske pozornosti tako, da jo terja 
od drugih. Mlajši otroci postanejo cmeravi in se obešajo za rokav, 
starejši postanejo agresivni in sprožajo konflikte. Na ta način iznaj-
dljivo in kompetentno poskušajo potešiti .

Doslej sem opisal družinske situacije, ki so očitno destruktivne, 
toda pomembno je poudariti, da tudi v družinah, ki so po vsem 

Nekateri otroci so preodgovorni že pri letu ali dveh. Naučijo 
se skrbeti za potrebe staršev in potlačevati svoje. 
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videzu »normalne«, odraščajo preodgovorni otroci. Naslednji 
zgled kaže, kako težko je staršem doumeti resnične razsežnosti 
otrokovega sodelovanja. 

Zgled:
Andersova starša sta se ločila, ko je bil star tri leta. Mati je sicer po ločitvi 

ostala nekoliko zagrenjena, toda oba starša sta resno vzela svojo odgovornost 
do sina: nista se pričkala in bivališči sta si uredila tako, da so živeli blizu, tako 
da je lahko Anders, ki je izmenično živel teden dni pri enem, teden dni pri 
drugem staršu, ohranil prijatelje in ostal v isti šoli. 

Oba starša sta zelo izobražena. Mati, na splošno razočarana nad moškimi, 
je živela sama. Oče se je za samsko življenje odločil večinoma iz obzirnosti 
do sina, čeprav je že imel dve daljši razmerji. Po desetih letih, ko je Anders 
dopolnil trinajst let, pa je zaživel z drugo žensko. 

Anders se je s Hanne, očetovo novo partnerko, hitro zbližal. Strahovi, ki so 
prevevali odrasle, da bo ljubosumen in da bo prihajalo do konfliktov, so se izkazali 
za neutemeljene.

Minilo je pol leta. Nekega jutra je Andersova mati po telefonu poklicala bivšega 
moža in mu povedala, da je Anders sklenil, da očeta ne bo več obiskoval tako, kot so 
bili domenjeni doslej. Očeta je vest presunila. Počutil se je zavrženega in krivega in za-
čel je razmišljati o možnih razlagah: je bil Anders kljub vsemu ljubosumen? Si je bivša 
žena prizadevala vse pokvariti? Se je Anders v novih razmerah počutil spregledanega? 

Anders in starša so nazadnje prišli na svetovanje in oče je med enim od srečanj 
vprašal: »Anders, rad bi vedel, zakaj na lepem nočeš več živeti z mano? Mislim ... 
ne več toliko, kot si nekoč?«

Anders je okleval in dolgo molčal, preden je spregovoril. Potem se je silno 
resno zazrl v očeta in rekel: »Zato, ker sem mislil, da zdaj ... zdaj ko imaš Hanno, 
da skrbi zate ... mogoče meni ni treba več prihajati tako pogosto.« Odgovor je 
očetu vzel sapo, ga ganil in zadovoljil – in pripravljen se je bil pogovoriti o no-
vem urniku obiskov.

Na tej točki je Andersova mati, ki je od vsega začetka vztrajala pri svoji pra-
vici, da molči, na lepem rekla: »Ampak, Anders, mi lahko potem razložiš, zakaj 
nenadoma vztrajaš, da hočeš v internat?«
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Anders je spet dolgo premišljeval, ampak tokrat ga je pogum pustil na 
cedilu. Ob spodbudi družinskega terapevta pa se mu je le posrečilo odgo-
voriti: »Ker si boš mogoče potem tudi ti našla novega moža.«

Ta par nesebičnih, ljubečih in skrajno odgovornih izjav iz ust trinajstletnika 
nakazuje, kako zelo otroci sodelujejo s starši. Poleg tega sta odlično izhodišče za 
razpravo o problemih, ki se postavljajo pred ločene starše – kajti v takih druži-
nah se je težko upreti skušnjavi, da z otrokom zapolnimo vrzel, ki je ostala za 
partnerjem. 

Moje izkušnje kažejo, da je večina samohranilk in samohranil-
cev odgovornih, vendar to ne pomeni, da se jim vedno posreči 
izogniti nevarnosti, da bi vzgojili preodgovorne otroke. To še po-
sebej velja za tiste, ki so se ločili pred otrokovim trinajstim ali šti-
rinajstim letom.

Samski starši lahko zelo olajšajo breme, ki ga doživljajo otroci, če: 

•	 zagotovijo, da otroka obkroža stabilna mreža odraslih;
•	 krepijo otrokov čut za solidarnost, namesto da bi poudarjali 

vestnost;
•	 kolikor je le mogoče, spodbujajo otroka k igri z vrstniki;
•	 naravnost priznajo otroku njegov čut za odgovornost in izra-

zijo svojo hvaležnost za to.

Lahko tudi rečejo: »Vem, da te skrbi, ker sem nekam depresivna, 
ampak imam nekoga, s komer se lahko pogovarjam o tem, tako da sem 
prepričana, da mi bo kmalu šlo bolje.« To je precej boljša razlaga kot 
pa: »Ne skrbi, ljubček, vse bo še v redu, samo da imava drug drugega.« 

Prav tako pomaga, če si zapomnimo, da ima samsko življen­
je z otrokom tako negativno kot pozitivno plat in da otroci 
doživljajo bližino in močnejši stik po eni strani kot privilegij, 
po drugi pa kot obvezo.
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Prav tako pomaga, če si zapomnimo, da ima samsko življenje z 
otrokom tako negativno kot pozitivno plat in da otroci doživljajo 
bližino in močnejši stik po eni strani kot privilegij, po drugi pa kot 
obvezo.

Da bi ugotovili, ali otrok doživlja svoj pretirani čut za odgovornost 
kot breme – ali če povem drugače, ali s svojo pripravljenostjo sodelo-
vati spodjeda svojo integriteto – bodite pozorni na naslednje znake:

•	 pretirana obzirnost do starša in nepripravljenost za druženje 
z vrstniki,

•	 nagnjenost do vpletanja v konflikte in kljubovanje,
•	 pozabljivost pri izpolnjevanju dolžnosti in držanju dogovorov,
•	 destruktivno ali agresivno vedenje v vrtcu ali šoli,
•	 pogosti glavoboli, bolečine v trebuhu, križu in ramenih,
•	 popoln upor (v puberteti),
•	 introvertiranost, melanholija in umik iz družbe.

To so, po mojih izkušnjah, najpogostejši znaki, vendar to ne po-
meni nujno, da otroci, ki ne izražajo takih znakov, niso preodgovor-
ni, niti da so preodgovorni vsi otroci, ki jih izražajo. 

V zadnjih desetih letih opažamo naval preodgovornih otrok, in to 
zlasti v deželah, kjer v nacionalnih katastrofah in vojnah razpadajo 
družine in umirajo očetje. Spričo resnosti pojava se strokovnjaki in 
starši zatekajo v prepričanje, ki je po mojem mnenju pretirano: da 
se lahko otroci, ki postanejo preodgovorni, v poznejših letih znebijo 
te svoje težnje.

Zgled:
Mlada mati in njen osemletni sin Kasper sta živela sama do njegovega petega 

leta. Tedaj se jima je pridružil moški, s katerim se je mati dobivala že tri leta. Mati 
in njen partner sta izobražena in jima ni bilo vseeno za otroka. Ko se je mož priselil, 
sta soglašala, da je treba Kasperju, ki je bil nekoliko preodgovoren, »pustiti, da spet 
postane otrok«.
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Dva človeka sta se zavestno namenila po ciljno usmerjeni vzgojni poti, ki je 
temeljila na zamisli, da bosta »sprejemala odrasle odločitve« o odhajanju spat, 
domačih nalogah in dodatnih dejavnostih in da bosta »postavila meje«.

Minila so še tri leta in mati je sklenila razdreti razmerje, deloma zato, ker so 
se partnerjevi pogledi na njenega sina in njegove zamisli o tem, kako naj bi ga 
vzgajala, izkazali za bolj konservativne, kot se ji je še zdelo razumno.

V minulih treh letih se je Kasper zelo zredil in postal dokaj srborit tako doma kot 
v šoli. Zdaj ko je bil spet sam z mamo, pa so se besni spopadi vrstili malone vsak dan: 
Kasper je v jezi obtoževal mamo, da ga ne mara več.

Seveda sta bila v takem položaju oba obupana. Stvari so se začele naglo spremi-
njati, ko je Kasper ob pomoči sprevidel, da s tem, ko reče materi: »Ne maraš me 
več!«, v resnici misli: »Nisem zadovoljen s tem, na kakšen način me imaš rada.«

Odrasla človeka v Kasperjevem življenju sta bila premišljena, toda zavedena. Spreg-
ledala sta dejstvo, da Kasper ni čutil prevelike odgovornosti do sebe, temveč do matere. 
Jasno je, da ni potem prav nič pomagalo, če sta sama prevzela več odgovornosti zanj.

Kadar otroci, kakršen je Kasper, že tako zgodaj prevzamejo preveč odgovornosti, 
postane ta značilnost neločljivi del njihove osebnosti in je ni mogoče kar odrezati. 
Mogoče je nadzorovati njeno rast in preprečevati, da bi jo zlorabljali ali izkoriščali, 
toda v otrocih, kakršen je Kasper, se preodgovornost ohrani kot dosmrtna težnja, 
ki zaznamuje njihova razmerja z vsemi, ki so jim pomembni.

Kasperjeva mati in njen partner bi lahko storila dvoje, da bi pomagala tako 
otroku kot sebi. Najprej bi se lahko posvetila vsak svojemu osebnemu in pa 
skupnemu življenju, da bi teklo karseda ubrano – torej bi lahko poskrbela za 
svojo osebno odgovornost. Čim bolj bi bila Kasperjeva mati zadovoljna v svojem 
odraslem življenju, tem bolj bi se lahko Kasper sprostil in se posvetil svojemu 
otroštvu. Namesto da bi se zgodilo to, je postal predmet sporov med odraslima 
in razlog za njun razhod, kar je nazadnje privedlo do tega, da je njegov pretirani 
čut za odgovornost še bolj nabrekel. 

Poleg tega bi lahko spodbujala in opogumljala otroka v njem: njegovo nerazu-
mskost, neugnanost, nerazumnost, otročjost, igrivost, neposrednost in spontanost.

Nameravala sta mu pustiti »pravico, da spet postane otrok«, namesto tega pa sta 
se nazadnje »igrala očke in mamice«.

Kasperjev odgovor materi je bil neposreden in kompetenten: »Če me misliš imeti 
rada na ta način, me to ne zanima!«
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Otroci, ki se izražajo bolj dramatično od Kasperja – ki nočejo 
pospravljati svoje sobe, delati domačih nalog, čuvati mlajših bratcev 
in sestric, pomagati pri domačih opravilih ali postoriti tega ali onega 
namesto staršev – so v večjih škripcih. Poleg tega, da prenašajo na 
plečih odgovornost za dobro počutje staršev, jih odrasli kritizirajo in 
jim očitajo, da so neodgovorni.

Toda otrok, ki občuti preveliko odgovornost, ni zmožen odkrito 
protestirati. Ima le eno možnost: da se na domači fronti vkoplje, z 
bolečino pa se ukvarja šele, ko odide od hiše. Nekateri zapustijo dom 
s sodnim nalogom, nekateri odidejo prostovoljno; mnogi so deležni 
družbene podpore z obravnavami pri šolskih psihologih, v posebnih 
šolah in na svetovanju.

Učitelji, terapevti in rejniki morajo razumeti, da človeka ni mo-
goče »ozdraviti« preodgovornosti. Nočem biti pretirano pesimisti-
čen, toda meniti drugače ni nič drugega kot vtirati sol v rano. 

Kadar otrok preživi prvih pet, deset ali trinajst let svojega živ-
ljenja tako, da potlačuje sebe, zato da daje prednost potrebam in 
občutkom staršev, postane preodgovornost osrednji del njegove 
identitete in edini vir občutka, da ima vrednost za druge. Govoriti 
otroku, da lahko premaga tako obliko bivanja, prizadeva njegovo 
samospoštovanje in zavira razvoj njegove družbene odgovornosti. 
Pravzaprav je tako: kadar vlogo staršev prevzamejo drugi odrasli in 
se začnejo z najboljšimi nameni ukvarjati z otrokovim pretiranim 
čutom za odgovornost, se zgodi eno ali drugo:

1.	 Otrok doživlja novi pristop kot kritiko svoje jedrne lastnosti in 
bodisi zavrne sodelovanje ali pa postane agresiven, nekoopera-
tiven ali pasiven.

2.	 Izurjeno kolesje preodgovornosti se ponovno požene v tek, 
le da so zdaj v objektivu drugi odrasli. Otrokov pretirani čut 
za odgovornost ostane nedotaknjen. Razlika je le v tem, da 
je otrok zdaj pod nadzorom novega vira zunanje avtoritete z 
novim seznamom zahtev in pričakovanj.

Učitelji, terapevti in rejniki morajo razumeti, da človeka ni mo­
goče »ozdraviti« preodgovornosti. 
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Antiteza pretirani odgovornosti sta osebna odgovornost in samo-
spoštovanje. Naloga odraslih ni razbiti ali pozdraviti pretiran čut za 
odgovornost, temveč okrepiti samospoštovanje in samoodgovor-
nost, tako da se lahko povrne ravnovesje med osebno in družbeno 
odgovornostjo. 

To je dolg proces. Dve do tri leta vzame, da se sproži, zahteva 
potrpežljivost in bržkone bo trajal še vse do konca otrokovega živ-
ljenja. Oboji, starši in otroci, potrebujejo čas zato, ker so zunanje in 
notranje zahteve, ki jih terja proces prilagajanja, že same po sebi ve-
likanske, in pa zato, ker je tako težka naloga, pred katero stoji otrok 
– odkriti svoj pravi jaz, ki se je izgubil v strategiji preživetja.

Sami v odgovornosti
Mnogi preodgovorni otroci živijo z občutkom, da so osamljeni v 

odgovornosti, ki jo čutijo do enega ali obeh staršev – včasih pa celo 
do vseh družinskih članov – zato si prizadevajo za stik s starši. Ko ga 
dosežejo, so srečni, ko ga ne, jih prevzame nemir.

Sama v svoji odgovornosti pa je še ena skupina otrok – otrok z 
zelo različnimi ozadji. To so otroci, ki se pogosto že od najrosnejših 
let spopadajo z nalogo prevzemanja odgovornosti zase – čisto sami. 
Kakor da bi bili sklenili, pa če še tako nezavedno, da jim družina ne 
more dati ničesar razen hrane, strehe nad glavo, obleke in postelje. 

Kot sem omenil, moje izkušnje kažejo, da ti otroci prihajajo 
iz zelo različnih družin – od povsem običajnih in po vsem videzu 
zdravih pa vse do silno problematičnih in prikrajšanih. Otroci pa 
so se »izključili«:

•	 zaradi očitnega zanemarjanja ali telesne zlorabe,
•	 ker vso energijo v družini že dalj časa vsrkava problematično 

razmerje med staršema,
•	 ker družini manjka trdno čustveno sidrišče in je vsakega od 

članov odplaknilo na svoj samotni otok,
•	 ali ker ima eden od staršev (pogosto je to mati) pretirane ču-

stvene zahteve, vračati pa zmore samo na videz.
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Dokler so ti otroci mladoletni, je njihova glavna težava prepros-
to to, da so premladi. Ni izročila, ki bi nam omogočalo zaznavati 
otroke kot samozadostna bitja, ki nimajo potrebe po pripadnosti 
takšni ali drugačni družbeni skupini. Zato pogosto ne dojemamo 
popolnosti njihove eksistencialne osamitve – ali pa jo razumemo kot 
osamljenost, kar nas sili v razčustvovanost. Dejansko pa teh otrok 
kratko malo ne vidimo.

Mnogi izmed teh otrok odraščajo, ne da bi se počutili posebej 
nesrečne, ali pa se niti ne zavedajo, v kakšnih razmerah živijo. Svo-
je osamljenosti se pogosto zavejo šele, ko sami zasnujejo družino. 
Kaže, da jih privlačijo ljudje, ki so se vajeni v razmerju razcveteti. 
Ti, ki so zrasli v samoti, so najprej zbegani, nazadnje pa nesrečni, 
ko vidijo, kako velike težave imajo pri vzpostavljanju intimnega 
razmerja s partnerjem. 

Nekateri od teh otrok pa odraščajo v tako destruktivnih družin-
skih razmerah, da razvijejo resne psihične in socialne težave. De-
jansko so na svetu sami, kar jih navdaja z nemočjo, vendar kljub 
temu še kar upajo in hrepenijo po povezanosti. Naj povem z meta-
foro: še vedno sedajo za mizo skupaj s preostalo družino v upanju, da 
bodo kaj dobili, čeprav vedo, da bo krožnik prazen ali pa bo v njem 
samo porcija praznih kalorij. Neizpolnjena pričakovanja in prazni 
upi jih postavljajo v boleč eksistencialni položaj, kjer so izolirani in 
osamljeni – in vendar zasužnjeni.

Zgled:
Spoznal sem trinajstletnega fanta, ki je menda že stotič pobegnil iz ustanove. 

Pogrešali so ga več kot mesec dni, bilo je sredi zime, in preživel je tako, da je vlamljal 
v počitniške hišice, tam spal in kradel živež. Prvič sva se srečala, ko ga je policija 
pripeljala nazaj v ustanovo.

Pogovarjala sva se o njegovem obupnem položaju in poskušal sem mu, resda ne-
koliko nerodno, orisati, kako frustrirajoče je bilo razmerje, ki ga je imel s staršema, 
odvisnima od alkohola in zdravil. 

»Torej,« je rekel čez čas, »mislim, da razumem. To je podobno kot s počitniškimi 
hišicami. Ko vlomim v kakšno, da bi dobil kaj za pod zob, pa ne najdem ničesar, 
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se razjezim. Pač brcnem hladilnik, kanto za smeti in se lotim naslednje. Pa pridem 
nekoč v neko ogromno hišo z vinsko kletjo in vsem mogočim! Lastniki so bili očitno 
bogatuni in seveda sem bil prepričan, da sem odkril zlato jamo! Ampak ne moreš ver-
jeti, ti ljudje so imeli v kleti dva prostora – shrambo in vinsko klet – oboje zaklenjeno 
za železnimi rešetkami z ogromno žabico, jaz pa brez orodja, da bi vlomil!

Ne moreš verjeti, tam sem sedel celo prekleto noč, strmel v vso tisto hrano, do 
katere nisem mogel, in ali misliš, da se mi je uspelo toliko zbrati, da bi odšel nap-
rej, v drugo hišo? Ne, prekleto, da ne! Nisem mogel! Samo sedel sem in jokal kot 
zadnji idiot! ... Si mislil tako?«

Ja, točno tako.

Te otroke moramo videti takšne, kakršni so, kajti vrsta pomoči 
in skrbi, na kakršno se odzivajo, je popolnoma drugačna od tiste, 
ki jo potrebujejo drugi otroci in mladostniki. Modrost in izkušnje 
odraslih jim ne koristijo in največkrat se izogibajo telesnemu stiku. 
Nikoli ne prosijo za pomoč. Shajajo sami, prosijo le za kakšno uslu-
go ali stvar. In ravno ko že misliš, da si z njimi vzpostavil pristen stik, 
postaneš »samo še en odrasli«. Imuni so za pedagoške strategije in 
napotke; zanje je družba enako abstraktna kot vsaka druga oblika 
skupnosti. Že od nekdaj so odgovorni sami zase, vendar nimajo tako 
rekoč nobene zavesti o svojih potrebah. Njihov čut za osebno odgo-
vornost je nekaj, česar v bistvu ni.

Da bi takim otrokom pomagali, se mora zgoditi dvoje. Najprej 
morajo uzreti dejstvo, da dejansko odraščajo sami, brez staršev, in da 
vso odgovornost za svoje življenje nosijo na svojih plečih. To ne po-
meni, da se morajo staršem postaviti po robu ali z njimi prekiniti vse 
stike. Pomeni, da se morajo soočiti z dejstvom, da prvine, kot so od-
govornost, skrb, zaupanje in stabilen čustveni stik – ki so nujni pogoji 
za normalno otroštvo – v njihovi družini ne obstajajo. Ko se otroci so-
očijo z resničnostjo, občutijo najprej olajšanje, nato pa obžalovanje, in 
potrebujejo čas, da si opomorejo. Šele ko je proces končan, lahko ob-
čutijo svobodo, ki jim omogoča, da prevzamejo odgovornost za svoje 
življenje. Mnogim odraslim je težko storiti ta korak. Težko se jim je 
soočiti s tako veliko izgubo v otroku in njegovo skrajno osamljenostjo. 
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Naslednji korak – ko moramo zanemariti veliko večino tega, 
kar nalagajo ustaljene pedagoške in vzgojne teorije – je lažji. Zadr-
žati se moramo pred tem, da bi igrali vlogo pomagačev, in otroka 
nagovoriti pod njegovimi pogoji. To pomeni, da ne smemo misliti, 
da vemo, kaj je zanj najboljše; imeti moramo dovolj spoštovanja 
in potrpežljivosti, da mu stojimo ob strani, medtem ko mu dopuš-
čamo, da sam eksperimentira in išče odgovore. Ves čas se moramo 
zavedati, da naš stik z njimi ni – in niti ne more biti – nadomesti-
lo za tisto, kar je otroku manjkalo v razmerju s starši. Poleg tega 
moramo biti pripravljeni stik z otrokom utemeljiti tudi na lastni 
negotovosti in nemoči. Delovati moramo iz občutka skromnosti in 
prepričanja, da ima dostojanstvo vsakega od nas enako vrednost.

Mnogi izmed teh otrok – tisti, ki jih niso doletele hude zlorabe 
staršev ali družbe – imajo dobre možnosti. Navajeni so na osamlje-
nost in strah. Obenem pa je njihov izvorni, neoskrunjeni »jaz« pogo
sto nedotaknjen. S tem notranjim jedrom morajo priti v stik zato, 
da lahko razvijejo čut za osebno odgovornost in sprejemljivo mero 
družbene odgovornosti, v tem vrstnem redu. Družbena prilagoditev 
še nikoli nikomur ni olajšala eksistencialne bolečine; v najboljšem 
primeru ponuja zasilno zaščito pred bolečino, ki pa bo neizogibno 
vzniknila v novem kontekstu.

Starševska moč
Pred kratkim, ko sem delal nekje na jugu Evrope, sem poslušal dve 

mami, ki sta se pogovarjali, kako vzgajata otroke. Ena je bila moč-
no nesrečna, ker je njenega osemnajstletnega sina, obtoženega za niz 
drobnih kraj, kmalu čakala obravnava na sodišču.

Družbena prilagoditev še nikoli nikomur ni olajšala ek­
sistencialne bolečine; v najboljšem primeru ponuja zasil­
no zaščito pred bolečino, ki pa bo neizogibno vzniknila v 
novem kontekstu.
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Potem ko je ženska prijateljici nadrobno opisala vse okoliščine, je 
rekla: »Kratko malo ne razumem! Dokler je hodil v šolo, je bil tako 
krasen fant! Rad je pomagal in trudil se je in bil je med najboljšimi v 
razredu! Zato sva mu vedno vse dovolila ... Ničesar mi nisva odrekla, 
če sva le mogla. Če je hotel zvečer ven, v klub – pa je šel. Vse sva mu 
pustila, ker je bil tak zlat in priden fant!« 

Malo pozneje, ko je pogovor preskočil na njeno petnajstletno 
hčer, je ista ženska rekla: »Ja, najbrž res ravnam narobe, ampak ne 
upam si drugače. Zdaj ji ne dovoliva ničesar. Nikamor ne sme, biti 
mora doma, ker se bojim, da bo padla v slabo družbo ... Seveda se 
razburja in najbrž ni prav, da sem taka, ampak ne morem si poma-
gati. Kaj pa naj mati drugega naredi?«

Ta mama je v resnici obupana in zbegana. Njena vera v to, da 
ravna »pravilno«, je omajana. Je sina in hčerko vzgojila nepravilno? 
Tako se sprašuje na tisoče staršev vseh mogočih kriminalcev, odvis
nikov, pripadnikov tolp in mladih, ki so si vzeli življenje. Sredi straš-
nega občutka nemoči, najsi gre za pomembno ali nepomembno od-
ločitev v zvezi z otrokom, se sprašujejo: »Ali počneva, kar je treba, 
kar je prav? Je to dovolj?«

Po vsej verjetnosti ga ni, ki bi oporekal temu, da imajo starši moč 
nad otroki in da odgovorni starši to moč tudi uveljavljajo – v vsak-
danjih situacijah in v pomembnih konfliktih. Na enak način imajo 
starši moč nad otroki tudi zunaj družine in ta moč mora biti podre-
jena različnim družbenim zakonom. 

Starši se v tem, kako uveljavljajo svojo moč – na področjih, kakršna 
so oblačenje, poroka, vera in uporaba telesne sile – razlikujejo od kultu-
re do kulture. Starši, ki so prisiljeni pribežati v drugo kulturno okolje ali 
sklenejo emigrirati, pogosto odkrijejo, da so navade, ki so se zdele doma 
samoumevne, drugje postavljene pod vprašaj. Ljudje, katerih moralna 
prepričanja ne prenesejo nobenega dvoma, imajo pogosto težave, ko se 
preselijo v kraje, kjer je prebivalstvo raznoliko in razumevanje morale 
ni nujno tako črno-belo. Tak kulturni trk lahko starše navdaja z osebno 
bolečino, kar potem odločilno vpliva na življenje vse družine. 

Prav tako je splošno znano, da mnogi starši in nasploh odrasli 
pogosto zlorabljajo moč, ki jo imajo nad otroki, tako iz ideoloških 
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kakor tudi iz psiholoških razlogov. Na srečo je takšnega vedenja 
v večini dobro obveščenih in demokratičnih družb vse manj, do 
neke mere počasi izginja tudi iz šol in drugih ustanov.

Toda te vrste surova moč me ne skrbi toliko, kot me skrbijo 
njeni bolj prefinjeni izrazi. Moj cilj je poudariti nujnost ravnovesja 
moči med odraslimi in otroki in podati nekaj smernic, kako lahko 
odrasli prevzamejo odgovornost za to, na kakšen način uveljavljajo 
moč nad otroki. Menim, da omenjene smernice tvorijo etično na-
čelo. Z vidika zdravja je ta etični premislek bistveno pomembnejši 
od večine moralnih pomislekov, na kakršnih so vse doslej temeljile 
razprave o vzgoji otrok. 

Smernice, ki jih predlagam, niso ne obtožba določenih staršev 
ne dokaz njihove krivde. So razprava o tem, kako si vsi skupaj de-
limo odgovornost za razvoj in usodo naših otrok. Prevzeti skupno 
odgovornost seveda pomeni tudi deliti si krivdo. Enako velja za od-
rasle partnerje v ljubezenskem razmerju. (Kolikor vem, velja za vsa 
razmerja, ki jih imamo ljudje med sabo, le da so v okviru družine 
neposredne posledice še posebno očitne in pomembne.)

Interakcija
Ko v družinski terapiji pojasnjujemo interakcijo, pravimo, da in-

terakcijski proces v družini (ali med partnerjema) zaznamuje ena od 
treh značilnosti. Včasih je interakcija med družinskimi člani kon-
struktivna in spodbudna, spet drugič je lahko razdiralna, včasih pa 
se zatakne v praznem teku. Oziroma, če se izrazim v bolj kliničnih 
terminih, interakcija znotraj družine lahko bodisi:

1.	 zdravi simptome – to je samodestruktivno vedenje, naučeno 
v primarni družini;

2.	 ustvarja simptome;

Moj cilj je poudariti nujnost ravnovesja moči med odraslimi in 
otroki in podati nekaj smernic, kako lahko odrasli prevzamejo 
odgovornost za to, na kakšen način uveljavljajo moč nad otroki. 



163

3.	 ohranja ali krepi simptome.
V večini družin interakcija običajno sproža vse troje, le razmerje 

med temi prvinami se spreminja v teku družinskega življenja. V tem 
je resnična starševska moč, ne glede na to, kako nemočni se utegnejo 
kdaj počutiti.  

Prav kakovost tega, kar se dogaja med nami, pa je tisto, kar določa, 
kako družina napreduje. Ali ta deluje slabo ali dobro, je odvisno od 
interakcije med družinskimi člani, ne pa od dejanj vsakega posamič. 

Kot se večina ljudi zaveda, interakcija ne sestoji le iz tega, kar vidimo 
neposredno v obraznem izrazu in gibih in kar slišimo v besedah in zvenu 
glasu, temveč tudi iz vsega tistega, kar lahko »preberemo med vrstica-
mi« v implicitni drži, občutju, konfliktih in sploh vsem, kar nas določa. 
V družinski terapiji ločujemo med vsebino in procesom – med tem, kaj 
naredimo in rečemo, in tem, kako to naredimo in rečemo. Običajno 
nas naučijo verjeti, da je najpomembnejše, kaj vidimo ali rečemo, torej 
vsebina. To ne drži. Kadar sta vsebina in proces usklajena, sta obe prvini 
enako pomembni. Kadar pa ni tako, je pomembnejši proces.

Večina nas je odrasla v družinah, kjer so bili starši prepričani, da 
kakovost naše vzgoje določa to, kar nam govorijo (to je moralni ko-
deks, ki so nam ga dali, in pravila vedenja, ki so si jih izmislili). Če 
so imeli visoka moralna načela, so si prizadevali, da bi se tudi sami 
vedli v skladu s pravili, ki so jih določili za otroke. 

Morda so se zavedali občasnega protislovja med svojo držo in ve-
denjem – denimo takrat, ko se je oče zadrl na sina: »Ne vpij!« – in 
obžalovali svojo nedoslednost. Morda jih je skrbelo, da niso dovolj 
učinkoviti. Zavedali so se tudi, da je neka soodvisnost med kako-
vostjo razmerja med staršema in tem, kako otroci odraščajo. Če je 
oče popival, mati pa kradla ali če sta se starša nenehno prepirala in 
spopadala, je bilo dokaj verjetno, da bodo otroci otopeli ali/in pos-
tali neukrotljivi.

Kadar sta vsebina in proces usklajena, sta obe prvini enako po­
membni. Kadar pa ni tako, je pomembnejši proces.
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Niso pa se zavedali, da kakovost procesa ključno določa, ali se 
bodo njihovi dobri nameni izjalovili ali ne. Vedeli so le, da je po-
membno ravnati »pravilno«, če pa to potem ni obrodilo sadu, je bilo 
to zato, ker je bilo nekaj narobe z otrokom – ali z njegovimi prijatelji 
– če ni bila kar božja volja, ki da jih preizkuša ali podučuje. Kadar so 
podvomili o svojih prizadevanjih, so se spraševali: »Ali nisva bila do-
volj stroga? Bi morala že prej opaziti, kaj se dogaja, in že prej poseči 
vmes?« Kot mati tistega tatinskega osemnajstletnika so tuhtali o tem, 
kaj so naredili ali česa niso, ne pa o tem, kako so kaj počeli.

V ljubečem razmerju med dvema enakovrednima odraslima člo-
vekoma oba nosita odgovornost za kakovost interakcije. Ko pa gre 
za interakcijo med odraslim in otrokom, nosi odgovornost za njeno 
kakovost izključno odrasli. To velja tako za interakcijo med otroki 
in starši kakor tudi za interakcijo med otroki in odraslimi v vrtcih, 
šolah in družbi nasploh.

Ko pravim, da morajo starši prevzeti odgovornost za interakcijo, 
ne mislim tega, da morajo stopiti na otrokovo stran. Mislim to, da 
otroci in mladostniki, čeprav vplivajo na proces interakcije z odrasli-
mi, niso zmožni prevzeti odgovornosti zanjo. Kadar tovrstno odgo-
vornost prevzamejo otroci, to ni zdravo za njihov razvoj.

Šele pred kratkim smo začeli doumevati, kateri dejavniki so nujni 
za to, da otrok uspeva. Težava je v tem, da povečini nimamo nadzora 
nad tem, kako odrasli vplivamo na proces. Vplivamo namreč s svojo 
osebnostjo (s svojimi zavestnimi in nezavednimi notranjimi in zuna-
njimi konflikti); z občutki in razpoloženji, ki jih potlačujemo ali se 
zanje ne menimo (s spremenljivostjo razpoloženja, ki ga ne zaznava-
mo); ter s pretirano željo, da bi ravnali pravilno, in s strahom, da ne 
bi ravnali narobe – če omenim zgolj nekaj dejavnikov.

To je moč, ki jo imamo nad otroki. Ne glede na to, kakšne 
značilnosti so jih opredeljevale ob rojstvu, imamo starši moč nad 

Ko gre za interakcijo med odraslim in otrokom, nosi odgovornost 
za njeno kakovost izključno odrasli. 
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interaktivnim procesom, ki določa njihov razvoj in kakovost življe-
nja, vse dokler sami ne odrastejo in prevzamejo vajeti v svoje roke.

Z drugimi besedami: imeti visoka moralna načela in poskušati 
ravnati »pravilno« ni in ne more biti zagotovilo, da se bodo otroci 
»lepo naredili«, kakor so verjeli naši starši in stari starši. Odreči se 
moramo sami zamisli, da je »ravnati pravilno« sploh mogoče.

Namesto tega moramo razviti etični kodeks za svoje razmer-
je z otrokom, po katerem velja, da si ne smemo zatiskati oči in 
ušes pred spodrsljaji, ki jih neogibno delamo, in da moramo zanje 
odkrito prevzeti odgovornost. To je edino etično načelo, ki otroke 
osvobaja, tako da se lahko zdravo razvijajo. Pomoč je na voljo – 
dobimo jo pri otrocih, in to v obliki kompetentne povratne infor-
macije, ki nam jo dajejo vsakič, ko zaidemo v slepo ulico. 

Naj se vrnem k tisti nesrečni materi in njenim dvomom o sinu, 
ki ga je čakala sodna obravnava zaradi drobnih kraj. Z možem sta ga 
vzgojila po starem receptu: če pridno napreduje, ga je treba pohvaliti 
in nagraditi – če ne, ga je treba streti in mu omejiti svobodo.

V kulturnem okolju, kjer živi ta družina, starši ne dvomijo o vse-
bini interakcije z otroki: te je treba vzgajati tako, da so obzirni in 
delavni in pridni v šoli in da nasploh storijo tako, kot rečejo starši. 
Ideal je, da se otroci prilagodijo in podredijo zunanjemu nadzoru. 
Če bi bila vsebina in proces v sozvočju – če bi bilo torej sinovo »lepo 
vedenje« odraz njegovih dobrih občutkov o sebi – potem bi zrasel v 
prijetnega mladeniča, ki obožuje mamo in uživa z očetom ob pivu 
ali dveh pri nedeljskem kosilu.

Toda stvari se niso zasukale tako. V interakciji je manjkala ena 
od prvin: starša sta poudarjala sinove dosežke in pozabila na njegov 
»obstoj«. (Pravzaprav nista pozabila nanj, ampak sta samo spregledala 
njegov pomen. Ker sta sama uspešna, sta predvidevala, da družbena 
uspešnost sama po sebi zagotavlja eksistencialno zadovoljstvo.) V ta-
kih primerih vcepljanje zunanjega ideala v otroka nenadoma postane 
nevarno. In tako se tu zdaj znajde fant s svojimi dobrimi ocenami, 
nizkim samospoštovanjem, pomanjkanjem samoodgovornosti in hre-
penenjem po kakršnikoli družbeni identiteti, da le ne spominja na 
tisto njegovih staršev. Sčasoma pade v slabo družbo – med tatinske 
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prijatelje, ki nad njim prevzamejo oblast na enak način, kot sta to 
želela starša: če boš počel, kakor rečemo, si naš; če ne, te ne maramo!

Mati je imela prav, ko je domnevala, da je hči ne bo odnesla dos-
ti bolje, čeprav je pri njej ubrala drugačno taktiko. V kulturnem 
okolju, kjer živijo, bo hči najverjetneje začela popuščati v šoli, se 
spopadati s starši ali pa bo zanosila, zato da bo lahko odšla od doma. 

Otroci sodelujejo tako v skladu s konstruktivnimi kot tudi v skladu 
z destruktivnimi procesi v družini: duševnost jim ne dopušča, da bi lo-
čevali med obema. Sčasoma, ko razvijejo zavest, govorico in vrednote, 
postanejo sposobni zavračati destruktivno vedenje staršev. Toda to se 
jim vendarle zavleče pod kožo in postane del njihove osebnosti.

Ko se torej otrok začne vesti destruktivno ali samodestruktivno 
(kar je odvisno od tega, ali sodeluje premočrtno ali inverzno), lahko 
z veliko mero gotovosti domnevamo troje:

1.	 Otrokovo destruktivno/samodestruktivno vedenje ne izvira iz 
njega. Vedno se začenja pri odraslih, ki ga obkrožajo.

2.	 Odrasli družinski člani se v splošnem ne zavedajo svojega 
destruktivnega/samodestruktivnega vedenja in jim v tem 
pogledu ni mogoče pripisovati krivde. 

3.	 Otrokovo destruktivno/samodestruktivno vedenje se je obli-
kovalo več let, pa čeprav starši navajajo nedaven pripetljaj, ki 
da je sprožil takšno vedenje. (Dojenčki se pogosto odzovejo 
bolj neposredno.)

Odrasli se ne moremo odreči svoje moči, in tudi ko se pripravljamo 
na to, kako jo bomo uveljavljali, lahko to storimo samo do neke mere. 
Tako je iz dveh razlogov: ker premalo vemo o sebi in ker je vsak otrok 
drugačen. Nemalokrat se zgodi, da šele dolgo po tem, ko že odide od 
doma, spoznamo, kdo dejansko je bil naš otrok in kdo smo bili mi.

Otroci sodelujejo tako v skladu s konstruktivnimi kot tudi v skladu 
z destruktivnimi procesi v družini: duševnost jim ne dopušča, da 
bi ločevali med obema. 
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Odgovorna raba moči
Kako lahko starši odgovorno uveljavljajo svojo moč in delujejo v 

prid telesni, ekonomski in družbeni dobrobiti otrok? Mislim, da se 
lahko vsi strinjamo o tem, kako starši smejo uporabiti telesno moč, 
da preprečijo triletniku, da bi stekel na sredo ceste, ali da odpeljejo 
bolnega otroka k zdravniku. Prav tako so starši prisiljeni upoštevati 
ekonomski položaj družine in misliti na prihodnost – zato včasih 
morajo uveljaviti svojo ekonomsko moč. Podobno morajo odločiti, 
ali bo dete šlo v jasli in v katero šolo bo hodil otrok – na ta način 
uveljavljajo svojo družbeno moč.

Do sporov začne prihajati takrat, ko se začne naša starševska od-
govornost kosati z otrokovo osebno odgovornostjo – če je že povsem 
ne nadvlada. Običajno se to dogaja v zvezi s hrano, spanjem, šolo, 
oblačenjem, domačo nalogo, žepnino in jutranjim vstajanjem. Tu 
je tudi »siva cona«, ki se nanaša na čiščenje, pospravljanje in osebno 
higieno ter vprašanje, kolikšen del časa bodo otroci preživeli z dru-
žinskimi člani, kot so tete, strici, babice in dedki. V tej sivi coni je 
treba otrokovo osebno odgovornost, kadar je v nasprotju s staršev-
sko, spodbujati, se o njej pogovarjati in se pogajati. 

Kako naj se starši lotevajo konfliktov, kjer se tepeta njihova starše-
vska in otrokova osebna odgovornost? Razčlenil bom nekaj zgledov, 
zato da predlagam pristope in opozorim na posledice. Moj namen je 
postaviti nekatere smernice, po katerih se lahko ravnamo, kadar nas 
prevzame dvom o tem, kaj se v resnici dogaja v družini, ali o tem, 
koliko je to sploh koristno ali zdravo za vse vpletene.

Začnimo z zelo pogostim sporom: ali naj zjutraj otroka budijo 
starši ali naj pustijo, da se zbudi sam? Odgovor je, da se lahko otroci, 
starejši od treh let, zbujajo sami. In vendar je v večini družin tako, da 
čim starejši je otrok, tem bolj ga je treba zbujati. Kako to?

Za to sta dva razloga. Prvi je, da starši prevzemajo protislovno 
držo: otroka prihajajo budit, hkrati pa mu prigovarjajo, da bi moral 
vstajati sam. Drugi pa je, da otroci s starši sodelujejo – tako da pos-
tajajo nemočni in odvisni.

V tem primeru se srečujeta otrokova osebna in starševska odgo-
vornost. Otroci bi očitno morali prevzemati osebno odgovornost za 
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to, da se zbudijo in spravijo v šolo. Po drugi strani veljajo za krive 
starši, če otrok zamuja. Kaj naj torej sploh naredijo? Odgovor je 
preprost: naredite, kar vam najbolj ustreza. Če lahko otroke zbujate 
mirne duše in z nasmehom na obrazu in če oni dejansko vstanejo, 
potem vsekakor nadaljujte.

Če pa tega niste zmožni, potem bi bilo modro, da nehate. Če 
morate otroke poklicati trikrat, štirikrat ali sedemkrat, preden se 
sploh skobacajo iz postelje, in če vas to spravlja v blaznost in stres, 
začetek dneva pa skazijo slabi občutki, to pomeni, da dobivate spo-
ročilo – signal, o kakršnih sem že govoril. Vaš družinski indikator 
vam pripoveduje, da ste sredi »destruktivnega konflikta«: konflikta, 
ki se ponavlja redno in vse pogosteje, izmenjava med vpletenimi pa 
postaja vse bolj razdiralna in prevzema obliko kritiziranja, očitanja, 
obtoževanja, zmerjanja, ironije in sarkazma.

Ko se interakcija zasuka v negativno smer, to vedno pomeni, da so 
starši prekoračili svoje meje; da so opustili svojo osebno odgovornost 
in prevzeli odgovornost, ki pripada otroku. Resnična težava ni to, ali 
se otrok lahko sam zbudi in spravi v šolo. Če odgovornost prevzame 
on, bo najbrž na začetku nekajkrat zaspal in zamudil in morda se 
bo celo pretvarjal, da vrača odgovornost staršem, ampak to kmalu 
mine. Ne, jedro problema je v tem, da starši, ko sklenejo prevzeti 
nase odgovornost, ki v resnici pripada otroku, s tem postanejo od-
govorni za razdiralni konflikt, ki sledi. Tedaj je njihova dolžnost, da 
odgovornost vrnejo otroku. 

Toda prav na tem razpotju mnogi starši rajši ravnajo zelo neodgo-
vorno: za konflikt okrivijo otroka.

Kako rešiti položaj? Če se starši odločijo, da želijo prevzeti od-
govornost za položaj in obenem dati otroku zgled, kako se prevze-
ma osebna odgovornost, morajo sesti skupaj z njim in spregovoriti 
nekako takole:

Ko se interakcija zasuka v negativno smer, to vedno pomeni, da 
so starši prekoračili svoje meje; da so opustili svojo osebno odgovor­
nost in prevzeli odgovornost, ki pripada otroku. 
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»Prisluhni mi za hip. Ko si bil majhen, se nama je zdelo lepo, da te 
zjutraj zbujava, zato sva prevzela odgovornost za to, da pravočasno vs-
taneš. Ampak zdaj nama to ni več všeč. Pravzaprav naju skoraj vedno 
vrže iz tira. Zato sva sklenila, da ti vrneva odgovornost. Če boš tu pa 
tam pozno pokonci in te bo skrbelo, da bi preslišal budilko, nama kar 
povej, pa ti bova pomagala. Sicer pa se boš moral od zdaj naprej sam 
pobrigati za to, da zjutraj pravočasno vstaneš.«

Na ta način starši ljubeče, toda odločno vrnejo odgovornost otro-
ku, kamor tudi sodi. Nikomur se ne pripisuje krivda, starši pa dajo 
otroku dober zgled. In kar je najpomembnejše: destruktivni proces 
je prekinjen in nadomeščen s konstruktivnim – njegovi učinki pa 
imajo za otrokovo prihodnost bistveno večji pomen kot to, ali je 
kdaj zamudil v šolo.

Enak obrazec lahko starši uporabijo, če želijo, da se otroci odpravi
jo spat ob spodobni uri – kar je še eno prizorišče pogostih nesoglasij. 
Otroci so povsem zmožni nadzirati, kdaj bodo šli spat. Če jim damo 
možnost, naredijo to, kar naredijo starši: večinoma poskrbijo za do-
volj spanca, včasih pa si ga, tako kot starši, vzamejo premalo, ker 
jih zaposluje pomembnejše opravilo, ker se zabavajo ali ker gledajo 
kakšno oddajo po televiziji.

Toda ne mislim, da bi otroci morali sami odločati, kdaj bodo šli 
spat, pa čeprav starši želijo drugače. Ti lahko uveljavljajo svojo moč 
in starševsko odgovornost – ne glede na to, ali otrokom določijo uro 
za odhod v posteljo zato, ker si želijo miru in tišine zase, ali ker bi 
radi, da se otrok dovolj naspi, ali iz kakršnegakoli drugega razloga.

Tudi v tem primeru so sami odgovorni, če se zgodi, da se interak-
cija razvije v destruktivno smer. Prav tako je njihova odgovornost, 
da spremenijo svoje odločitve ali držo, kadar vidijo, da večerni čas 
postaja čas destruktivnih konfliktov. Starši morajo prevzeti odgo-
vornost zato, ker taki konflikti škodijo otrokovemu zdravju precej 
bolj kot pa nekaj zamujenih ur spanca. Ne pozabite: proces je po-
membnejši od vsebine – kakovost interakcije je pomembnejša od 
prepričanj ali metode.

Ključno je, da starši ločujejo med »destruktivnimi konflikti« in 
običajnimi konflikti, do katerih prihaja kratko malo zato, ker imajo 
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starši in otroci različne želje. Taki konflikti niso nezdravi. Dejstvo, 
da otrok pogosto reče: »Oh, jaz pa še ne bi šel spat,« je znamenje 
njegovega zdravja in zdravja družine. Pomeni, da so bili starši v pre-
teklosti pripravljeni prisluhniti takim prošnjam – in da ne ustvarja-
jo ozračja, v katerem bi bili takšni stavki prepovedani. Starši lahko 
otroku ustrežejo ali pa ne, kakor jim prija, ali pa sklenejo tak ali 
drugačen dogovor, odvisno od položaja. 

Če otrok že začne bolj napadalno, denimo: »Pa zakaj moram ved-
no tako zgodaj spat?« potem bi moral biti odgovor: »Ker jaz tako 
hočem!« (Ne pozabite, da starš prevzema odgovornost.) Lahko z 
otrokom skleneta tudi dogovor. Ne bi pa smel starš izreči: »Ker si 
utrujen in ker moraš zjutraj zgodaj vstati.« Eno je prevzeti oblast 
nad otrokovo osebno odgovornostjo, nekaj drugega pa si je prisvojiti 
njegove potrebe in občutke. 

Dejstvo, da se otroci zelo pogosto zavedajo, kaj bi radi, ne pa tudi 
tega, kaj potrebujejo, še ne pomeni, da to vedo njihovi starši. Če torej 
otrok reče: »Ampak če pa sploh nisem zaspan!«, je odgovor: »Razu-
mem, da ti gre na živce, ampak vseeno hočem, da greš v posteljo.« To 
lahko rečete, tudi če otrok že gleda z belim in se komaj vleče po tleh.

Tako kot je za kakovost interakcije bistveno, da odrasli prevzame-
jo odgovornost zase, je pomembno tudi, da se ne izmikajo konflik-
tom. Konflikti sami po sebi niso nevarni za zdravje družine. Nevaren 
je lahko način, kako se razpletajo.

Poglejmo si še eno področje, kjer pogosto vznikajo konflikti – 
domače naloge – in podrobno raziščimo vprašanje, zato da izločimo 
dejavnike, ki vplivajo na interaktivni proces. 

Mnogi starši odkrijejo, da otrokovo zanimanje za domače naloge, ki 
je sprva lahko precejšnje, po treh ali štirih letih polagoma začne plahneti. 
Tedaj spet vključijo avtomatski starševski odzivnik, ki izreka take reči:

Tako kot je za kakovost interakcije bistveno, da odrasli prevza­
mejo odgovornost zase, je pomembno tudi, da se ne izmika­
jo konfliktom. Konflikti sami po sebi niso nevarni za zdravje 
družine. Nevaren je lahko način, kako se razpletajo.



171

»Si se imel danes v šoli lepo?«
»Imaš kaj domače naloge? Nimaš? Se mi zdi, kot da je nikoli ni-

maš. Si prepričan?«
Zanimanje je zamenjal nadzor, ki se razkriva v starševem zvenu gla-

su, obrazni mimiki in govorici telesa. Proces se je iz toplega spremenil 
v hladnega; namesto da bi bil usmerjen v iskanje stika, ustvarja distan-
co. Nadzor ustvarja neodgovornost, distanca pa ustvarja brezbrižnost.

Kaj se zgodi potem, je odvisno od okoliščin. Če otrok rad hodi 
v šolo in dojema domačo nalogo kot sveto dolžnost, se ne bo dosti 
spremenilo. Sicer pa je zelo verjetno, da se bodo okrog domačih nalog 
začeli vnemati vsakodnevni konflikti. Otrok lahko začne trositi bele 
laži, prepisovati od drugih in prinašati domov učiteljske opomine.

Ko gre za domače naloge, so starši v dilemi. Učitelji so, kot kaže, 
sklenili, da je opravljena domača naloga odgovornost staršev. To je 
ne samo nelogično, temveč tudi neumestno, saj otroke in starše po
stavlja v nemogoč položaj. Nekateri otroci in starši se ga naučijo 
reševati in lepo sodelujejo. Mnogi pa pogrnejo. 

Logično je, da je domača naloga stvar učitelja in učenca; starši pa 
bi morali imeti svobodo, da se zanimajo zanjo in da otroku pomaga-
jo, kadar je pač treba. Take vrste interakcija bi dala otroku imenitno 
priložnost za razvoj samoodgovornosti, staršem pa bi dala priložnost 
za uveljavljanje starševske odgovornosti, ko bi bilo treba ob more-
bitnem konfliktu poseči med otroka in učitelja. Na žalost so starši 
omejeni na to, da delujejo kot podaljšek učiteljeve roke.

Vse dokler se to ne bo spremenilo, se bodo med starši in otroki še 
naprej vnemali destruktivni spori v zvezi z domačo nalogo. In če je 
tako, potem velja uporabiti enako strategijo, kot sem jo opisal v zvezi 
z jutranjim vstajanjem: vrnite otroku odgovornost, ki mu pripada.

Če starši že lep čas prevzemajo odgovornost za domačo nalogo, 
utegne biti prehodno obdobje težavno za oboje. Otroku bo težko 
prevzeti nase odgovornost in staršem se ne bo nič manj težko odreči 
nadzoru. Toda na lepem se bo zgodilo! Prišel bo prelep dan, ko bodo 
starši zmogli prostodušno izraziti iskreno zanimanje za otrokovo na-
logo, tako da otrok ne bo ob tem zavijal z očmi. In nekoč bo prišel 
še en prelep dan, ko se bo dejansko zgodil čudež: dvanajstletnika 
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boste vprašali, ali ima veliko domače naloge, on pa bo odvrnil: »Ful! 
Ampak odločil sem se, da bom vseeno šel do zaliva namočit palico. 
Danes je pravi dan za ribolov!«

Ko pride ta dan, tedaj veste, da je težava rešena. Otrok je spet 
postal odgovoren zase in je v položaju, ko si upa dati užitku prednost 
pred dolžnostjo – in to lahko izrazi, ne da bi se mu bilo treba zatekati 
v laži ali skrivaštvo. Mnogi starši bodo kaj takega težko pogoltnili 
– avtomatski starševski odzivnik bo v skušnjavi, da bi začel reciti-
rati sporočila, polna grozečih svaril, na primer o tem, kako težko je 
dobiti službo, če nimaš šole. Toda jaz svetujem, da proslavljajte – na 
veliko! Pomislite, koliko dni v otrokovem življenju je porabljenih za 
to, da se ukvarjamo s tem, kaj od njega pričakujejo ali zahtevajo dru-
gi. Tu in tam kak izlet na obalo morja ali rečni breg ne bo nikogar 
spravil v propad.

Na šoli se najbrž ne bodo strinjali z vami in vas utegnejo okarati, 
ker otroka podpirate. To je čas, ko se velja spomniti, da na šoli pose-
dujejo veliko znanja, ne pa nujno tudi modrosti.  

Starši morajo dejavno prevzeti svojo odgovornost in pustiti otro-
kom, da prevzamejo svojo, namesto da se, postavljeni pred nenehne 
konflikte, ohromljeno vdajajo malodušju. Dejavna odgovornost usta-
vi destruktivni konflikt, medtem ko mu resignacija (»Saj nič ne poma-
ga!«) le vzame nekaj glasnosti.

Starši vsak dan ob mnogih priložnostih, tako v velikih kot v maj
hnih rečeh, uveljavljajo različne vidike svoje moči. Tako mora biti. Vse 
do pubertete otroci potrebujejo starše, ki si upajo prevzeti vodstvo in 
znajo na podlagi svojega večjega znanja, uvida in izkustva delovati kot 
sparing partnerji, odločevalci in izvrševalci moči.

Vsaka odločitev, naj bo velika ali majhna, pusti na otroku vtis, 
in če je otrok zdrav, se bo odzval z besedo, čustveno in telesno. 
Postal bo srečen, nesrečen, besen, prizadet, zadovoljen; ne bo se 
strinjal – kritičen bo; na kratko, posegel bo po vsej paleti svojih 
duševnih in čustvenih odzivov. V najbolj srečnih okoliščinah, ko 
naše razmerje z otrokom diha in živi najboljše, tedaj dobivamo 
od otrok spontane, osebne povratne informacije, tako da vedno 
vemo, kako nam gre.
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V stari, dobro znani patriarhalni družini so bili dovoljeni tako imeno-
vani pozitivni odzivi, tako imenovani negativni pa so bili prepovedani. 
Občutki so dobili pridevnik »negativni« zato, ker jih okolje ni odobra-
valo, in ne zato, ker bi bili slabi za tiste, ki so jih doživljali. Danes se za-
vedamo, da so ti občutki »slabi« samo takrat, kadar ostanejo neizraženi.

Po izročilu torej so bili otrokovi negativni odzivi na starševsko 
uveljavljanje moči bodisi zatrti, obsojani ali kritizirani. Posledici sta 
lahko dve: zatiranje je uspešno, tako da otrok izgubi samospoštova-
nje in se podredi; ali pa se, medtem ko odrašča, začnejo zavrti odzivi 
izražati eksplozivno, kar učinkuje še bolj negativno.

Spontani odzivi otrok in mladostnikov so najbliže resničnemu 
izrazu njihove integritete in osebnosti – samega njihovega bitja. Kla-
sična kritična drža, s kakršno se starši odzivajo na otrokovo izražanje 
sebe, je potemtakem napad na njegovo integriteto. 

Svojo ekonomsko, telesno in družbeno moč lahko uveljavljamo 
za to, da otrokom bodisi naklonimo bodisi odrečemo tisto, kar pot-
rebujejo. Svojo moč zlorabljamo takrat, kadar jo uporabljamo za to, 
da njihove odzive in občutke obsojamo kot »napačne«. Status staršev 
nam ne daje pravice, da oskrunjamo življenje samo. Enaka etična 
pravila veljajo tudi za naša razmerja z odraslimi.

Na kratko poglejmo še dva starševska odziva na vedenje deklice, 
ki prekipeva od besa in nemoči, ker ni dobila tistega, kar je želela:

»Ne repenči se – ali pa bom poskrbel, da boš res imela za kaj tuli-
ti!« (V najbolj primitivni obliki tako pripombo spremljajo par klofut 
in ukaz, naj se pobere.)

»Zdaj pa poslušaj! Ni mi všeč, da se tako razburjaš. Žal mi je, am-
pak ne, tega kratko malo ne sprejmem.« (V najbolj napredni obliki 
bi to zvenelo takole: »Ojoj! Nisem vedela, da ti to toliko pomeni. 
Pridi sem in mi povej, zakaj je to tako zelo pomembno.«)

Ne odrasli ne otroci – nihče ne more napredovati, kadar nepoučeni 
drugi obsojajo spontane izraze njegovega bitja. S tem v zvezi je med 
otroki in odraslimi ena sama razlika: to, da otroci nekaj let živijo v 
prepričanju, da je bil ves svet ustvarjen samo zanje, starši pa so vsemo-
gočni in popolni. Dovolj kmalu bodo spoznali, da v resnici ni tako; ni 
treba, da bi jih medtem še poniževali.


