Najcistejsa oblika solidarnosti — torej druzbene
odgovornosti, ki je ne uravnava zgolj obéutek
dolZnosti — se poraja, ko se labko starsi in
otroci svobodno namenjajo drug drugemu,

ne pa kadar se cutijo dolZne zavezati necemu

zato, da bi zadovoljili drugega.
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Trdno verjamem, da ¢ut za druzbeno odgovornost krepi kakovost
¢lovekovega Zivljenja. Vsi smo povezani, v dobrem in v slabem, in
iluzorna je utvara, da se lahko izognemo vplivanju na Zivljenje dru-
gih ali da bi drugi vplivali na nase zivljenje. Tako za druzbo kot za
druzino velja isto nacelo: ni tvoje ali moje tezave. Vselej gre za naso
tezavo in nas uspeh.

Kot sem Ze omenil, moje izkustvo kaze, da otroci, ki so delezni
podpore v razvoju samoodgovornosti, domala samodejno razvijejo
tudi visoko mero druzbene odgovornosti. Ta se razodeva v njihovi
pripravljenosti pomagati, v obcutljivosti in obzirnosti. V teh okvirih
se druzbena odgovornost ne kaze kot samozrtvovanje, temve¢ kot za-
vestna, solidarna odgovornost, ki veliko bolj zagotavlja dostojanstvo
vseh vpletenih.

Pri otrocih se za¢ne druzbena odgovornost razvijati v starosti treh,
stirih let, ko se v njej urijo skupaj s starsi in sorojenci. V razli¢nih dru-
zinah gojijo razli¢na prepricanja, zato se druzine zelo razlikujejo tudi v
tem, koliko druzbene odgovornosti v tej ali oni zahtevajo od otrok. To
je odvisno od mnogih dejavnikov, med drugim od stevila otrok, druz-
benega statusa druzine in finanénega polozaja. Ponekod spodbujajo
druzbeno odgovornost tako, da poudarjajo pomembnost izrazanja ¢u-
stev v obliki obzirnosti in prilagodljivosti, spet drugje cenijo prakti¢no
pomoc in cut za dolznost, ki se izraza tako v mislih kot v dejanjih.

Tudi od drzave do drzave se otroke zelo razli¢no vzgaja k razvijanju
¢uta za druzbeno odgovornost. Ponekod v vrtcih in varstvenih centrih
poudarjajo nacelo »odgovorne svobode«, drugje ocenjujejo otrokov
¢ut za druzbeno odgovornost na podlagi njegove sposobnosti in prip-
ravljenosti podrediti se institucionalnim pravilom. Kljub razli¢nosti
pa za oboje velja enako: ¢im bolj otroci verjamejo, da druzbena odgo-
vornost izhaja iz ¢uta za dolZnost, tem bolj verjetno je, da bodo odrasli
v ljudi s pomanjkljivo razvitim ¢utom za druzbeno odgovornost.



Za optimalen razvoj otrokove druzbene odgovornosti morata biti
izpolnjena dva temeljna pogoja:

* dastarsi vidijo in priznavajo otrokovo teznjo po sodelovanju in
e da se star$i odgovorno vedejo drug do drugega, do otrok in

sploh do vseh.

Omenil sem Ze, da starsi, ki postavljajo zgled, na otroka naredijo
veliko vedji vtis kot pa starsi, ki samo izrekajo navodila.

Stiriletni Kim sedi na tleh in se igra z lego kockami. Mimo pride sestrica in
ga par minut z radovednostjo in ob¢udovanjem zgolj opazuje. Nazadnje se ne
more vec¢ zadrzati in mu vzame nekaj kock, ker bi se tudi ona rada igrala z njim.
Kim ji poskusa namero brez uspeha prepreciti, nazadnje pa jo odrine. Sestrica
bruhne v presunljiv jok. Mati prestrasena pritece v sobo.

Mati: »Kaj se je zgodilo? Kaj je narobe?«

® Sestrica (v joku): »Kim me je udarill«

Kim: »Ne, pa nisem! Ce mi pa jemlje kocke!«

Mati: »Kim, saj ves$, da ne sme$ tepsti sestrice! Zapomni si, da si ti starejsi,
ona pa je $e premajhna, da bi razumela. Zakaj ti ne bi smela pomagati zlagati
kock? Zakaj ji ne pustis, da se igra s tabo? Saj vidis, kako zelo si zeli?!l«

To je znacilen zgled dokaj poenostavljenega razumevanja, kaj je druzbena
odgovornost — »Starej$i morajo lepo ravnati z mlajsimil« — in za kaj gre pri
tako imenovani instruktivni vzgoji. Materine pripombe so dokaj razumljive.
Ne more sprejeti, da Kim ogroza sestric¢ine osebne meje vsakic¢, kadar deklica,
etudi iz otroske razposajenosti, ogroza njegove. Tezava je v tem, da mati hkrati,
ko sinu naroca, da mora biti obziren, ravna z njim neobzirno.

Dialog pa lahko poteka tudi takole:

Mati: »Kim, kaj se je zgodilo?«

Kim: »Nagaja mil«

Sestrica: »Mami, Kim me je udarill«

Mati (objame deklico, pozornost pa namenja Kimu): »No, pa poglejva, kaj
ji lahko reces, kadar se hoces igrati v miru.«
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V tej razlicici mati obenem opravi ve¢ pomembnih reci:

Razi$ce, kaj se je zgodilo.

Nagovori Kima kot odgovornejsega izmed dveh, namesto da bi ga podu-
¢evala o njegovi odgovornosti.

S svojim predlogom sporoca, da se zaveda, da je Kim najprej poskusal
postaviti mejo z uporabo miroljubnejsih sredstev in da je polozaj dosegel
vrhunec v telesnem spopadu zato, ker fantek drugade ni znal.

Hkrati pripoznava tako njegovo pripravljenost sodelovati kakor tudi
potrebo po zasciti lastne integritete.

Sestrico potolazi, obenem pa ji da priloznost slisati, da druzina resno
jemlje Kimove osebne meje.

S tem, ko Kima zaradi grobosti ne o$teva, mu sporoca, da se zaveda, kako
je decku zal, ker je sporcek koncal na tak nacin.

Namesto da bi predlagala resitev, nakaze pristop. Na ta na¢in podpira ra-
zvoj Kimove osebne in druzbene odgovornosti. Hkrati obema otrokoma
daje vedeti, da umetnost, kako zaiiti$ sebe, ne da bi prizadel drugega, ne
pride sama od sebe.

Od tod naprej ni nobene potrebe, da bi mati e kaj govorila. Kimov ¢ut za

odgovornost ga bo postopoma vodil v pravo smer.
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Sele ko je v druzini uveljavljeno spo$tovanje do osebne odgovor-
nosti, so otroci naréd, da jim predstavimo tudi druge oblike druzbe-

ne odgovornosti.

V 50. in 60. letih prej$njega stoletja je vecina skandinavskih in
ameriskih strokovnjakov zastopala staliSce, da je za otroke zdravo, ¢e
jim nalozimo dolznost domacih opravil — obzalovanja vredna zmota!
Stali$¢e izhaja iz nacela, ki je v bistvu tehtno: otroci morajo ¢utiti, da
so vreden del druzine. Neko¢ je otrok veljal za dodatnega hranite-
lja. Danes mu v razvitejsih dezelah ni ve¢ treba prevzemati te vloge.

Ustvarila se je praznina.



Toda pomembno je razlikovati med starsi, ki otroke prosijo, naj
opravljajo domaca opravila, zato ker potrebujejo pomo¢, in tisti-
mi, ki samo mislijo, da »delo« otrokom koristi. Razlika se lahko zdi
majhna — in v resnici se le redki starsi utegnejo zavedati, da sploh gre
za odlocitev — toda razlocek je velikanski in ima pomembne posledi-
ce. Otroci, ki so napro$eni, naj pomagajo, zato ker starsi potrebujejo
pomo¢, se dozivljajo za starSe vredne, dragocene, medtem ko se ot-
roci, katerih starSem se zdi, da je »dobroc, ¢e ima otrok »zadolZitves,
dozivljajo kot predmet preucevanja, podvrzen vzgojni teoriji. Seveda

se bodo slednji tezje dokopali do obcutka, da so vredni.

Otroci, ki so naproseni, naj pomagajo, zato ker starsi potrebu-
] S ]

Jjejo pomoc, se dozivljajo za starse vredne, dragocene, medtem

ko se otroci, katerib stariem se zdli, da je »dobro«, Ce ima otrok

»zadolzitve«, dozivljajo kot predmet preucevanja, podvrzen

vzgojni ZEO?"Z]Z.

Kot sem Ze omenil, se razli¢no velike druZine med sabo razlikujejo
v ve¢ pomembnih tockah. Cim vedja je druzina, tem vedja je potreba
po nadrtovanju in strukeuri — in s tem po delitvi dolznosti. Vprasanje
dodelitve dolznosti pogosto vznikne, ko otrok dopolni peto leto. Na
tem razpotju se postavlja pred starée silno pomembna moznost: lahko
se odlodijo, ali Zelijo vzgojiti vestne otroke ali solidarne otroke.

Pravzaprav odlocanje o tem, ali bomo vzgajali vestne ali solidarne
otroke, ni nujno dilema med eno 4/i drugo moznostjo. Vendar za
zdaj pomaga, e presojamo v teh okvirih, zato da razmislimo, kaksni
so nasi dolgoroc¢ni cilji.

Starsi, ki si Zelijo vestnega otroka, naj pretehtajo dva temeljna de-

javnika:

e Po mnenju razvojnih psihologov je za otroke, mlajse od deset
let, najbolj zdrava dejavnost — za telesni, dusevni, socialni in
intelektualni razvoj — igra.
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e Osem- in devetletniki premorejo omejen pogled v prihodnost.
Dogovorov ne sklepajo z enakim zavedanjem kot odrasli. Pred-
stavljajte si, denimo, da po kosilu pomivate posodo, medtem
ko Sestletnica sedi za mizo in z vami zivahno klepeta.

Vprasate jo, ali bi ji bilo vie¢, e bi trikrat na teden pomivala posodo
ona, ona pa odvrne: »Jaaal« Vendar njen »ja« ne pomeni: »Pripravljena
sem trikrat na teden pomivati posodo, vse dokler bom Zivela doma.«
Pomeni: »Ja, tudi jaz imam tebe rada, zato sem v tem hipu pripravlje-
na storiti vse, da te osre¢im!« Navdusenje, ki spremlja otroka, ko skle-
pa »dogovory, je podobno tistemu, ko odrasli rece odraslemu: »Ve¢no
te bom ljubill« — kar ni ne obljuba ne dogovor, temve¢ izraz tega, kako
mocno nekdo v natanko tistem hipu dozivlja ljubezen.

Ce se teh okolis¢in zavedamo, potem ni ni¢ narobe, ¢e otrokom
nalozimo redno skrb za vrsto opravil. Pomembno pa je, da starsi
ne mesajo »ljubezni« in »poslas; da ne prevzamejo drze, ki sporoca:
»Ker te imava tako zelo rada, si dolzan izpolnjevati dolznosti z ob-
¢utkom hvaleznosti.«

DolZnosti so dolznosti — z ljubeznijo nimajo ni¢. Morda utegnejo
vkljudevati ob¢utek naklonjenosti, obcutek odgovornosti, ne pa lju-
bezni. Ce bi podoben dogovor sklenila zakonca, bi njuna ljubezen
kmalu usahnila.

Zato je pomembno, da otrokom nalozimo skrb za opravila, ki v
druzini $tejejo — pri katerih starsi zares potrebujejo pomo¢ — in da se
otrokov trud ceni.

* Ce starsi sklenejo, da zelijo imeti solidarne otroke, se morajo *
[ ] v

* zavedati, da se solidarnost strukturira sele po desetem, enajstem
[ ] [ ]
. letu. .

Prednost zaposlovanja otrok pri domacih opravilih se kaze tudi v
tem, da vpreze njihovo prirojeno pripravljenost pomagati in sodelo-
vati. Druzini pomaga in na noben nacin ne skodi otrokovemu razvo-
ju. Po drugi strani »zadolZitve« niso nujne — ho¢em re¢i, da skrb za



domaca opravila sama po sebi $e ni dovolj, da bi se v otroku razvil ¢ut
za druzbeno odgovornost. Starsi se morajo odloiti, ali bodo naloge
dodeljevali ali ne, zgolj na podlagi lastnih potreb in stalis¢.

Ce starsi sklenejo, da Zelijo imeti solidarne otroke, se morajo za-
vedati, da se solidarnost strukturira $ele po desetem, enajstem letu.
Med mlaj$imi otroki je zelo malo takih, ki bi bili kos strukturi te
vrste. Poleg tega je pomembno, da otrokom ne nalagajo stalnih op-
ravil, ampak jih rajsi prosijo za pomo¢, ko je pa¢ potrebna.

e »Simon! Ne pozabi, da si ti na vrsti za pomivanje posodel« Ta

star$ je navajen dodeljevati dolznosti.

e »Simon! Potrebujem pomoc¢. Bo$ pomil posodo?« Ta stars prosi

za pomoc.

Ker so otroci, ko jih star§ prosi za pomo¢, ve¢inoma zatopljeni v
svoje pocetje, jih nima smisla sprasevati, »ali bi« pomagali. Otroci
pac rajsi ne bi prekinili tega, kar po¢nejo v tistem hipu. Toda stars
lahko vztraja:

»Simon! Potrebujem pomo¢. Bo$ pomil posodo?«

»Nimam casa. Z Nikijem grem na nogomet.«

»Prav, odigraj svoj nogomet, ampak ho¢em, da pomije$ potem,
velja?«

Ali takole:

»Simon! Hoc¢em, da danes odneses star papir v zabojnik. Bo$?«

»Ojoj ... ne ljubi se mi! Gledam televizijo.«

»Ni¢ hudega, saj ni treba, da se ti ljubi. Lahko se ti ne ljubi vso
pot tja in nazaj, ampak hoc¢em, da casopis $e danes izgine iz hisel«

Ali takole:

»Simon! Malo mi pomagaj. Lahko pripravi§ mizo, da medtem
skuham do konca?«

»Ne! Nimam casal«

»Prav, bom pa sama.«

In potem so seveda tu vse tiste priloznosti, ko otroci preprosto re-
¢ejo »da«. Ce starsi sklenejo namesto vestnih vzgojiti solidarne otro-
ke, to po mojih izkusnjah prinasa dvoje prednosti. V dolgoro¢nem
pogledu solidarni otroci bolj prispevajo k obcutku druzinske poveza-
nosti. In drugi¢, pred starsi in otroki se odpre priloznost za temeljni
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trening v izrekanju »da« in »ne« drug drugemu, zaradi ¢esar postajajo
obcutljivi za potrebe in meje drugega. Pomembno je, da razlo¢ka ne
razumemo kot vprasanje nasprotja med izbiro in dolZnostjo, temve¢
kot vprasanje, ali naj ¢lovekov ¢ut za odgovornost izhaja od znotraj
(notranji nadzor) ali od zunaj (zunanji nadzor).

Tako kot odrasli morajo tudi otroci ¢utiti, da so vredni za dru-
zino kot celoto. V tem smislu se obcutek vrednosti redko — morda
se celo sploh ne — poraja iz obéutka, da nekomu strezes. Prav tako
se otroci ne Cutijo vredne, Ce se jim zdi, da jih imajo starsi za slu-
zincad, ali ¢e imajo obcutek, da so poskusni zajcki, na katerih starsi
udejanjajo svoja nacela o tem, kako bi otroci »morali biti« vzgaja-
ni. Najéistejsa oblika solidarnosti — torej druzbene odgovornosti,
ki je ne uravnava zgolj obcutek dolznosti — se poraja, ko se lahko
stari in otroci svobodno namenjajo drug drugemu, ne pa kadar se
¢utijo dolzne zavezati ne¢emu zato, da bi zadovoljili drugega.

Pogosto se tako zelo ukvarjamo z razvojem otrokove druzbene
odgovornosti v prakti¢cnem pogledu, da pozabljamo, kako veliko
odgovornost cutijo otroci, malone Ze od rojstva, za dobro pocutje
starev. Ce imajo starsi osebne ali partnerske tezave, ¢e z otroki grdo
ravnajo ali ¢e jih zanemarjajo — se otroci pocutijo krive. V takih po-
loZajih vedno pridejo do istega emocionalnega sklepa: da je krivda
za to njihova. Taki otroci zgodaj dozorijo, okolis¢ine pa jih prisilijo,
da postanejo starsi lastnim starSem.

Nekateri otroci so preodgovorni ze pri letu ali dveh. Naucdijo se
skrbeti za potrebe starSev in potladevati svoje. To je $e zlasti oditno
v druzinah, kjer je kateri od starSev narkoman, alkoholik, dusevni
bolnik ali ¢ustveno odsoten.

Enako se dogaja tudi v druzinah, kjer so razmere precej manj dra-
mati¢ne; denimo v druzinah, kjer se je mlado, nezrelo dekle odlocilo



za materinstvo v poskusu, da bi njeno Zivljenje dobilo smisel in po-
men. Prav tako to ni neobic¢ajno v druzinah, kjer star$a, ki se lo¢ujeta,
v bitki za premo¢ izrabljata otroke kot sredstvo in se spopadata za
skrbnitvo, ker ga dozivljata kot simbol zmage. (Na zalost gre pri tem
za medsebojni proces, ki ga ne more prepreciti nobena zakonodaja.)

Otroci lahko postanejo preodgovorni tudi v samohraniteljskih
druzinah, kjer se eden od star$ev znajde v krizi, ki jo zaznamuje bre-
zup, zagrenjenost ali paralizirajoca osamljenost. Tudi ¢e otrok Zzivi s
takim starSem samo od casa do ¢asa, bo za to, da bi ga reil, Zrtvoval
lastne potrebe. Seveda obstajajo starsi, ki otrokov ¢ut za odgovornost
in pripravljenost za sodelovanje zlorabljajo tako, da na njegova rame-
na prelagajo vse svoje tezave in skrbi. Na zalost to pocetje ni omejeno
samo na enostarSevske druzine. Pomembno je navzoce tudi v dvostar-
Sevskih druzinah, kjer starsa ne znata o svojih problemih razpravljati
drug z drugim in kjer (Se zlasti) mamo Zene v to, da z zaupnostmi
bremeni otroka. Otroci pogosto zelo hitro razvijejo pretiran cut za
odgovornost ne le v zvezi z materinimi tezavami, temve¢ tudi za za-
konske tezave starsev. Jasno je, da tak$no breme negativno ucinkuje na
otrokov razvoj.

Nezrelost odraslega ¢loveka ali njegova eksistencialna praznota je
vakuum in ta neizogibno privlaéi otroke, ki potrebujejo obcutek,
da so vredni, in si Zelijo sodelovati. Z gledisca starsev se zdi njihovo
razmerje z otrokom zadovoljujoce in nezapleteno. Tezave utegnejo
zaznavati drugi odrasli, ki so vkljuceni v otrokovo zivljenje — kajti ot-
rok kompenzira pomanjkanje starSevske pozornosti tako, da jo terja
od drugih. Mlajsi otroci postanejo cmeravi in se obesajo za rokav,
starejs$i postanejo agresivni in sprozajo konflikte. Na ta nacin iznaj-
dljivo in kompetentno poskusajo potesiti .

Doslej sem opisal druzinske situacije, ki so o¢itno destruktivne,
toda pomembno je poudariti, da tudi v druzinah, ki so po vsem
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videzu »normalne«, odras¢ajo preodgovorni otroci. Naslednji
zgled kaze, kako tezko je starSem doumeti resni¢ne razseznosti
otrokovega sodelovanja.

Andersova starsa sta se lo¢ila, ko je bil star tri leta. Mati je sicer po loéitvi
ostala nekoliko zagrenjena, toda oba starsa sta resno vzela svojo odgovornost
do sina: nista se prickala in bivali$¢i sta si uredila tako, da so Ziveli blizu, tako
da je lahko Anders, ki je izmeni¢no Zivel teden dni pri enem, teden dni pri
drugem star$u, ohranil prijatelje in ostal v isti $oli.

Oba star$a sta zelo izobrazena. Mati, na splo$no razo¢arana nad moskimi,
je zivela sama. Oce se je za samsko Zivljenje odlo¢il ve¢inoma iz obzirnosti
do sina, ¢eprav je ze imel dve dalj$i razmerji. Po desetih letih, ko je Anders
dopolnil trinajst let, pa je zazivel z drugo zZensko.

Anders se je s Hanne, oéetovo novo partnerko, hitro zblizal. Strahovi, ki so
prevevali odrasle, da bo ljubosumen in da bo prihajalo do konfliktov, so se izkazali
za neutemeljene.

Minilo je pol leta. Nekega jutra je Andersova mati po telefonu poklicala biviega
moza in mu povedala, da je Anders sklenil, da oceta ne bo ve¢ obiskoval tako, kot so
bili domenjeni doslej. Oceta je vest presunila. Pocutil se je zavrzenega in krivega in za-
¢el je razmisljati o0 moznih razlagah: je bil Anders kljub vsemu ljubosumen? Si je bivsa
zena prizadevala vse pokvariti? Se je Anders v novih razmerah pocutil spregledanega?

Anders in star$a so nazadnje prisli na svetovanje in oce je med enim od srecan;
vprasal: »Anders, rad bi vedel, zakaj na lepem noces ve¢ ziveti z mano? Mislim ...
ne ve¢ toliko, kot si nekoc?«

Anders je okleval in dolgo molcal, preden je spregovoril. Potem se je silno
resno zazrl v oéeta in rekel: »Zato, ker sem mislil, da zdaj ... zdaj ko imas Hanno,
da skrbi zate ... mogoce meni ni treba ve¢ prihajati tako pogosto.« Odgovor je
ocetu vzel sapo, ga ganil in zadovoljil — in pripravljen se je bil pogovoriti o no-
vem urniku obiskov.

Na tej tocki je Andersova mati, ki je od vsega zaletka vztrajala pri svoji pra-
vici, da moldi, na lepem rekla: »Ampak, Anders, mi lahko potem razlozis, zakaj
nenadoma vztrajas, da hoces v internat?«
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Anders je spet dolgo premisljeval, ampak tokrat ga je pogum pustil na
cedilu. Ob spodbudi druzinskega terapevta pa se mu je le posreéilo odgo-

voriti: »Ker si bo§ mogoce potem tudi ti nasla novega moza.«

Ta par nesebi¢nih, ljubeéih in skrajno odgovornih izjav iz ust trinajstletnika
nakazuje, kako zelo otroci sodelujejo s starsi. Poleg tega sta odli¢no izhodisée za
razpravo o problemih, ki se postavljajo pred locene starse — kajti v takih druzi-
nah se je tezko upreti skusnjavi, da z otrokom zapolnimo vrzel, ki je ostala za

partnerjem.

Moje izkusnje kazejo, da je vedina samohranilk in samohranil-
cev odgovornih, vendar to ne pomeni, da se jim vedno posreci
izogniti nevarnosti, da bi vzgojili preodgovorne otroke. To $e po-
sebej velja za tiste, ki so se lo¢ili pred otrokovim trinajstim ali $ti-
rinajstim letom.

Samski starsi lahko zelo olajsajo breme, ki ga dozivljajo otroci, ce:

* zagotovijo, da otroka obkroza stabilna mreza odraslih;

* krepijo otrokov ¢ut za solidarnost, namesto da bi poudarjali
Vestnost;

* kolikor je le mogoce, spodbujajo otroka k igri z vrstniki;

® naravnost priznajo otroku njegov cut za odgovornost in izra-
zijo svojo hvaleznost za to.

Lahko tudi recejo: »Vem, da te skrbi, ker sem nekam depresivna,
ampak imam nekoga, s komer se lahko pogovarjam o tem, tako da sem
prepric¢ana, da mi bo kmalu $lo bolje.« To je precej boljsa razlaga kot
pa: »Ne skrbi, ljubéek, vse bo $e v redu, samo da imava drug drugega.«

Prav tako pomaga, Ce si zapomnimo, da ima samsko Zivljen-
je z otrokom tako negativno kot pozitivno plat in da otroci

dozivljajo blizino in mocnejsi stik po eni strani kot privilegij,

po drugi pa kot obvezo.
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Prav tako pomaga, ¢e si zapomnimo, da ima samsko Zivljenje z
otrokom tako negativno kot pozitivno plat in da otroci dozivljajo
blizino in mo¢nejsi stik po eni strani kot privilegij, po drugi pa kot
obvezo.

Da bi ugotovili, ali otrok dozivlja svoj pretirani ¢ut za odgovornost
kot breme — ali ¢e povem drugace, ali s svojo pripravljenostjo sodelo-
vati spodjeda svojo integriteto — bodite pozorni na naslednje znake:

* pretirana obzirnost do starsa in nepripravljenost za druzenje
z vrstniki,

 nagnjenost do vpletanja v konflikte in kljubovanje,

* pozabljivost pri izpolnjevanju dolZnosti in drzanju dogovorov,

 destruktivno ali agresivno vedenje v vrtcu ali $oli,

* pogosti glavoboli, bole¢ine v trebuhu, krizu in ramenih,

* popoln upor (v puberteti),

* introvertiranost, melanholija in umik iz druzbe.

To so, po mojih izkusnjah, najpogostejsi znaki, vendar to ne po-
meni nujno, da otroci, ki ne izrazajo takih znakov, niso preodgovor-
ni, niti da so preodgovorni vsi otroci, ki jih izrazajo.

V zadnjih desetih letih opazamo naval preodgovornih otrok, in to
zlasti v dezelah, kjer v nacionalnih katastrofah in vojnah razpadajo
druzine in umirajo oletje. Sprico resnosti pojava se strokovnjaki in
starsi zatekajo v prepricanje, ki je po mojem mnenju pretirano: da
se lahko otroci, ki postanejo preodgovorni, v poznejsih letih znebijo
te svoje teznje.

Mlada mati in njen osemletni sin Kasper sta zivela sama do njegovega petega
leta. Tedaj se jima je pridruzil moski, s katerim se je mati dobivala Ze tri leta. Mati
in njen partner sta izobrazena in jima ni bilo vseeno za otroka. Ko se je moz priselil,
sta soglasala, da je treba Kasperju, ki je bil nekoliko preodgovoren, »pustiti, da spet
postane otrok.
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Dva ¢loveka sta se zavestno namenila po ciljno usmerjeni vzgojni poti, ki je
temeljila na zamisli, da bosta »sprejemala odrasle odlocitve« o odhajanju spat,
domacih nalogah in dodatnih dejavnostih in da bosta »postavila meje«.

Minila so $e tri leta in mati je sklenila razdreti razmerje, deloma zato, ker so
se partnerjevi pogledi na njenega sina in njegove zamisli o tem, kako naj bi ga
vzgajala, izkazali za bolj konservativne, kot se ji je $e zdelo razumno.

V minulih treh letih se je Kasper zelo zredil in postal dokaj stborit tako doma kot
v Soli. Zdaj ko je bil spet sam z mamo, pa so se besni spopadi vrstili malone vsak dan:
Kasper je v jezi obtozeval mamo, da ga ne mara vec.

Seveda sta bila v takem polozaju oba obupana. Stvari so se zacele naglo spremi-
njati, ko je Kasper ob pomoci sprevidel, da s tem, ko re¢e materi: »Ne mara$ me
vell«, v resnici misli: »Nisem zadovoljen s tem, na kaksen nacin me imas rada.«

Odrasla ¢loveka v Kasperjevem Zivljenju sta bila premisljena, toda zavedena. Spreg-
ledala sta dejstvo, da Kasper ni ¢util prevelike odgovornosti do sebe, temve¢ do matere.
Jasno je, da ni potem prav ni¢ pomagalo, e sta sama prevzela ve¢ odgovornosti zazj.

Kadar otroci, kakrsen je Kasper, ze tako zgodaj prevzamejo preve¢ odgovornosti,
postane ta znacilnost nelocljivi del njihove osebnosti in je ni mogoce kar odrezati.
Mogoce je nadzorovati njeno rast in preprecevati, da bi jo zlorabljali ali izkoriscali,
toda v otrocih, kakrsen je Kasper, se preodgovornost ohrani kot dosmrtna teznja,
ki zaznamuje njihova razmerja z vsemi, ki so jim pomembni.

Kasperjeva mati in njen partner bi lahko storila dvoje, da bi pomagala tako
otroku kot sebi. Najprej bi se lahko posvetila vsak svojemu osebnemu in pa
skupnemu zivljenju, da bi teklo karseda ubrano — torej bi lahko poskrbela za
svojo osebno odgovornost. Cim bolj bi bila Kasperjeva mati zadovoljna v svojem
odraslem Zivljenju, tem bolj bi se lahko Kasper sprostil in se posvetil svojemu
otrostvu. Namesto da bi se zgodilo to, je postal predmet sporov med odraslima
in razlog za njun razhod, kar je nazadnje privedlo do tega, da je njegov pretirani
¢ut za odgovornost $e bolj nabrekel.

Poleg tega bi lahko spodbujala in opogumljala otroka v njem: njegovo nerazu-
mskost, neugnanost, nerazumnost, otro¢jost, igrivost, neposrednost in spontanost.

Nameravala sta mu pustiti »pravico, da spet postane otrok«, namesto tega pa sta
se nazadnje »igrala o¢ke in mamicex.

Kasperjev odgovor materi je bil neposteden in kompetenten: »Ce me misli§ imeti
rada na ta nacin, me to ne zanimal«
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Otroci, ki se izrazajo bolj dramati¢no od Kasperja — ki nodejo
pospravljati svoje sobe, delati domacih nalog, ¢uvati mlajsih bratcev
in sestric, pomagati pri domacih opravilih ali postoriti tega ali onega
namesto starev — so v vedjih skripcih. Poleg tega, da prenasajo na
plecih odgovornost za dobro pocutje starsev, jih odrasli kritizirajo in
jim o¢itajo, da so neodgovorni.

Toda otrok, ki obcuti preveliko odgovornost, ni zmozen odkrito
protestirati. Ima le eno moznost: da se na domaci fronti vkoplje, z
bole¢ino pa se ukvarja $ele, ko odide od hise. Nekateri zapustijo dom
s sodnim nalogom, nekateri odidejo prostovoljno; mnogi so delezni
druzbene podpore z obravnavami pri Solskih psihologih, v posebnih
Solah in na svetovanju.

Uditelji, terapevti in rejniki morajo razumeti, da ¢loveka ni mo-
gode »ozdraviti« preodgovornosti. Noc¢em biti pretirano pesimisti-
en, toda meniti drugace ni ni¢ drugega kot vtirati sol v rano.

Kadar otrok prezivi prvih pet, deset ali trinajst let svojega ziv-
lienja tako, da potlacuje sebe, zato da daje prednost potrebam in
obcutkom starSev, postane preodgovornost osrednji del njegove
identitete in edini vir ob¢utka, da ima vrednost za druge. Govoriti
otroku, da lahko premaga tako obliko bivanja, prizadeva njegovo
samospostovanje in zavira razvoj njegove druzbene odgovornosti.
Pravzaprav je tako: kadar vlogo star$ev prevzamejo drugi odrasli in
se za¢nejo z najbolj$imi nameni ukvarjati z otrokovim pretiranim
¢utom za odgovornost, se zgodi eno ali drugo:

1. Otrok dozivlja novi pristop kot kritiko svoje jedrne lastnosti in
bodisi zavrne sodelovanje ali pa postane agresiven, nekoopera-
tiven ali pasiven.

2. Izurjeno kolesje preodgovornosti se ponovno pozene v tek,
le da so zdaj v objektivu drugi odrasli. Otrokov pretirani ¢ut
za odgovornost ostane nedotaknjen. Razlika je le v tem, da
je otrok zdaj pod nadzorom novega vira zunanje avtoritete z
novim seznamom zahtev in pri¢akovanj.



Antiteza pretirani odgovornosti sta osebna odgovornost in samo-
spostovanje. Naloga odraslih ni razbiti ali pozdraviti pretiran cut za
odgovornost, temve¢ okrepiti samospostovanje in samoodgovor-
nost, tako da se lahko povrne ravnovesje med osebno in druzbeno
odgovornostjo.

To je dolg proces. Dve do tri leta vzame, da se sprozi, zahteva
potrpezljivost in brzkone bo trajal $e vse do konca otrokovega Ziv-
lienja. Oboji, starsi in otroci, potrebujejo Cas zato, ker so zunanje in
notranje zahteve, ki jih terja proces prilagajanja, ze same po sebi ve-
likanske, in pa zato, ker je tako tezka naloga, pred katero stoji otrok
— odkriti svoj pravi jaz, ki se je izgubil v strategiji prezivetja.

Mnogi preodgovorni otroci zivijo z ob¢utkom, da so osamljeni v
odgovornosti, ki jo ¢utijo do enega ali obeh starSev — v¢asih pa celo
do vseh druzinskih ¢lanov — zato si prizadevajo za stik s starsi. Ko ga
dosezejo, so sre¢ni, ko ga ne, jih prevzame nemir.

Sama v svoji odgovornosti pa je Se ena skupina otrok — otrok z
zelo razlicnimi ozadji. To so otroci, ki se pogosto Ze od najrosnejsih
let spopadajo z nalogo prevzemanja odgovornosti zase — ¢isto sami.
Kakor da bi bili sklenili, pa ée $e tako nezavedno, da jim druzina ne
more dati niCesar razen hrane, strehe nad glavo, obleke in postelje.

Kot sem omenil, moje izku$nje kaZejo, da ti otroci prihajajo
iz zelo razli¢nih druzin — od povsem obicajnih in po vsem videzu
zdravih pa vse do silno problemati¢nih in prikrajsanih. Otroci pa
so se »izkljucili«:

* zaradi oditnega zanemarjanja ali telesne zlorabe,

 ker vso energijo v druzini ze dalj ¢asa vsrkava problemati¢no
razmerje med starSema,

e ker druzini manjka trdno Custveno sidris¢e in je vsakega od
¢lanov odplaknilo na svoj samotni otok,

* ali ker ima eden od starsev (pogosto je to mati) pretirane ¢u-
stvene zahteve, vracati pa zmore samo na videz.
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Dokler so ti otroci mladoletni, je njihova glavna tezava prepros-
to to, da so premladi. Ni izro¢ila, ki bi nam omogocalo zaznavati
otroke kot samozadostna bitja, ki nimajo potrebe po pripadnosti
taksni ali druga¢ni druzbeni skupini. Zato pogosto ne dojemamo
popolnosti njihove eksistencialne osamitve — ali pa jo razumemo kot
osamljenost, kar nas sili v razéustvovanost. Dejansko pa teh otrok
kratko malo ne vidimo.

Mnogi izmed teh otrok odrasc¢ajo, ne da bi se pocutili posebej
nesreéne, ali pa se niti ne zavedajo, v kaks$nih razmerah Zivijo. Svo-
je osamljenosti se pogosto zavejo Sele, ko sami zasnujejo druzino.
Kaze, da jih privladijo ljudje, ki so se vajeni v razmerju razcveteti.
Ti, ki so zrasli v samoti, so najprej zbegani, nazadnje pa nesre¢ni,
ko vidijo, kako velike tezave imajo pri vzpostavljanju intimnega
razmerja s partnerjem.

Nekateri od teh otrok pa odras¢ajo v tako destruktivnih druzin-
skih razmerah, da razvijejo resne psihi¢ne in socialne tezave. De-
jansko so na svetu sami, kar jih navdaja z nemodjo, vendar kljub
temu $e kar upajo in hrepenijo po povezanosti. Naj povem z meta-
foro: $e vedno sedajo za mizo skupaj s preostalo druzino v upanju, da
bodo kaj dobili, ¢eprav vedo, da bo kroznik prazen ali pa bo v njem
samo porcija praznih kalorij. Neizpolnjena pri¢akovanja in prazni
upi jih postavljajo v bole¢ eksistencialni polozaj, kjer so izolirani in
osamljeni — in vendar zasuznjeni.

Spoznal sem trinajstletnega fanta, ki je menda Ze stoti¢ pobegnil iz ustanove.
Pogresali so ga vec kot mesec dni, bilo je sredi zime, in prezivel je tako, da je vlamljal
v pocitniske hiSice, tam spal in kradel Zivez. Prvi¢ sva se srecala, ko ga je policija
pripeljala nazaj v ustanovo.

Pogovarjala sva se o njegovem obupnem polozaju in poskusal sem mu, resda ne-
koliko nerodno, orisati, kako frustrirajoce je bilo razmerje, ki ga je imel s star$ema,
odvisnima od alkohola in zdravil.

» Torej,« je rekel ¢ez ¢as, »mislim, da razumem. To je podobno kot s pocitniskimi
hiSicami. Ko vlomim v kaksno, da bi dobil kaj za pod zob, pa ne najdem nicesar,
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se razjezim. Pa¢ brenem hladilnik, kanto za smeti in se lotim naslednje. Pa pridem
neko¢ v neko ogromno hiso z vinsko kletjo in vsem mogocim! Lastniki so bili o¢itno
bogatuni in seveda sem bil prepri¢an, da sem odkril zlato jamo! Ampak ne mores ver-
jeti, ti ljudje so imeli v kleti dva prostora — shrambo in vinsko klet — oboje zaklenjeno
za zeleznimi resetkami z ogromno Zabico, jaz pa brez orodja, da bi vlomil!

Ne mores verjeti, tam sem sedel celo prekleto no¢, strmel v vso tisto hrano, do
katere nisem mogel, in ali misli§, da se mi je uspelo toliko zbrati, da bi odsel nap-
rej, v drugo hiso? Ne, prekleto, da ne! Nisem mogel! Samo sedel sem in jokal kot
zadnji idiot! ... Si mislil tako?«

Ja, to¢no tako.

Te otroke moramo videti taksne, kakr$ni so, kajti vrsta pomoci
in skrbi, na kakr$no se odzivajo, je popolnoma druga¢na od tiste,
ki jo potrebujejo drugi otroci in mladostniki. Modrost in izkusnje
odraslih jim ne koristijo in najveckrat se izogibajo telesnemu stiku.
Nikoli ne prosijo za pomo¢. Shajajo sami, prosijo le za kaksno uslu-
go ali stvar. In ravno ko Ze mislis, da si z njimi vzpostavil pristen stik,
postanes »samo Se en odrasli«. Imuni so za pedagoske strategije in
napotke; zanje je druzba enako abstraktna kot vsaka druga oblika
skupnosti. Ze od nekdaj so odgovorni sami zase, vendar nimajo tako
reko¢ nobene zavesti o svojih potrebah. Njihov ¢ut za osebno odgo-
vornost je nekaj, éesar v bistvu ni.

Da bi takim otrokom pomagali, se mora zgoditi dvoje. Najprej
morajo uzreti dejstvo, da dejansko odras¢ajo sami, brez starsev, in da
vso odgovornost za svoje Zivljenje nosijo na svojih plecih. To ne po-
meni, da se morajo starSem postaviti po robu ali z njimi prekiniti vse
stike. Pomeni, da se morajo soociti z dejstvom, da prvine, kot so od-
govornost, skrb, zaupanje in stabilen ¢ustveni stik — ki so nujni pogoji
za normalno otro$tvo — v njihovi druzini ne obstajajo. Ko se otroci so-
odijo z resni¢nostjo, obcutijo najprej olajsanje, nato pa obzalovanje, in
potrebujejo ¢as, da si opomorejo. Sele ko je proces koncan, lahko ob-
Cutijo svobodo, ki jim omogoca, da prevzamejo odgovornost za svoje
zivljenje. Mnogim odraslim je tezko storiti ta korak. Tezko se jim je
sooiti s tako veliko izgubo v otroku in njegovo skrajno osamljenostjo.
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Naslednji korak — ko moramo zanemariti veliko vecino tega,
kar nalagajo ustaljene pedagoske in vzgojne teorije — je lazji. Zadr-
zati se moramo pred tem, da bi igrali vlogo pomagacev, in otroka
nagovoriti pod njegovimi pogoji. To pomeni, da ne smemo misliti,
da vemo, kaj je zanj najboljse; imeti moramo dovolj spostovanja
in potrpezljivosti, da mu stojimo ob strani, medtem ko mu dopus-
¢amo, da sam eksperimentira in i$¢e odgovore. Ves ¢as se moramo
zavedati, da na$ stik z njimi ni — in niti ne more biti — nadomesti-
lo za tisto, kar je otroku manjkalo v razmerju s star$i. Poleg tega
moramo biti pripravljeni stik z otrokom utemeljiti tudi na lastni
negotovosti in nemoci. Delovati moramo iz ob¢utka skromnosti in
prepri¢anja, da ima dostojanstvo vsakega od nas enako vrednost.

Mnogi izmed teh otrok — tisti, ki jih niso doletele hude zlorabe
star$ev ali druzbe — imajo dobre moznosti. Navajeni so na osamlje-
nost in strah. Obenem pa je njihov izvorni, neoskrunjeni »jaz« pogo-
sto nedotaknjen. S tem notranjim jedrom morajo priti v stik zato,
da lahko razvijejo ¢ut za osebno odgovornost in sprejemljivo mero
druzbene odgovornosti, v tem vrstnem redu. Druzbena prilagoditev
$e nikoli nikomur ni olajsala eksistencialne bolec¢ine; v najboljsem
primeru ponuja zasilno zas¢ito pred bolecino, ki pa bo neizogibno
vzniknila v novem kontekstu.

Druzbena prilagoditev Se nikoli nikomur ni olajsala ek-
sistencialne bolecine; v najboljsem primeru ponuja zasil-

no zascito pred bolecino, ki pa bo neizogibno vzniknila v

novem kontekstu.

Star$evska mo¢

Pred kratkim, ko sem delal nekje na jugu Evrope, sem poslusal dve
mami, ki sta se pogovarjali, kako vzgajata otroke. Ena je bila mo¢-
no nesrecna, ker je njenega osemnajstletnega sina, obtozenega za niz

drobnih kraj, kmalu ¢akala obravnava na sodis¢u.



Potem ko je Zenska prijateljici nadrobno opisala vse okolis¢ine, je
rekla: »Kratko malo ne razumem! Dokler je hodil v olo, je bil tako
krasen fant! Rad je pomagal in trudil se je in bil je med najbolj$imi v
razredu! Zato sva mu vedno vse dovolila ... Nicesar mi nisva odrekla,
¢e sva le mogla. Ce je hotel zvecer ven, v klub — pa je $el. Vse sva mu
pustila, ker je bil tak zlat in priden fantl«

Malo pozneje, ko je pogovor preskodil na njeno petnajstletno
heer, je ista zenska rekla: »Ja, najbrz res ravnam narobe, ampak ne
upam si drugace. Zdaj ji ne dovoliva nicesar. Nikamor ne sme, biti
mora doma, ker se bojim, da bo padla v slabo druzbo ... Seveda se
razburja in najbrz ni prav, da sem taka, ampak ne morem si poma-
gati. Kaj pa naj mati drugega naredi?«

Ta mama je v resnici obupana in zbegana. Njena vera v to, da
ravna »pravilno, je omajana. Je sina in héerko vzgojila nepravilno?
Tako se sprasuje na tisoce star$ev vseh mogocih kriminalcev, odvis-
nikov, pripadnikov tolp in mladih, ki so si vzeli Zivljenje. Sredi stras-
nega obcutka nemocdi, najsi gre za pomembno ali nepomembno od-
loditev v zvezi z otrokom, se sprasujejo: »Ali pocneva, kar je treba,
kar je prav? Je to dovolji«

Po vsej verjetnosti ga ni, ki bi oporekal temu, da imajo starsi mo¢
nad otroki in da odgovorni star$i to mo¢ tudi uveljavljajo — v vsak-
danjih situacijah in v pomembnih konfliktih. Na enak nacin imajo
star$si mo¢ nad otroki tudi zunaj druzine in ta mo¢ mora biti podre-
jena razli¢nim druzbenim zakonom.

Starsi se v tem, kako uveljavljajo svojo mo¢ — na podrodjih, kakrsna
so oblac¢enje, poroka, vera in uporaba telesne sile — razlikujejo od kultu-
re do kulture. Starsi, ki so prisiljeni pribezati v drugo kulturno okolje ali
sklenejo emigrirati, pogosto odkrijejo, da so navade, ki so se zdele doma
samoumevne, drugje postavljene pod vprasaj. Ljudje, katerih moralna
prepricanja ne prenesejo nobenega dvoma, imajo pogosto tezave, ko se
preselijo v kraje, kjer je prebivalstvo raznoliko in razumevanje morale
ni nujno tako ¢rno-belo. Tak kulturni trk lahko star$e navdaja z osebno
bolecino, kar potem odlo¢ilno vpliva na Zivljenje vse druzine.

Prav tako je splosno znano, da mnogi star$i in nasploh odrasli
pogosto zlorabljajo mod¢, ki jo imajo nad otroki, tako iz ideoloskih
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kakor tudi iz psihologkih razlogov. Na sreco je tak$nega vedenja
v vedini dobro obves¢enih in demokrati¢nih druzb vse manj, do
neke mere pocasi izginja tudi iz Sol in drugih ustanov.

Toda te vrste surova mo¢ me ne skrbi toliko, kot me skrbijo
njeni bolj prefinjeni izrazi. Moj cilj je poudariti nujnost ravnovesja
moci med odraslimi in otroki in podati nekaj smernic, kako lahko
odrasli prevzamejo odgovornost za to, na kaksen nacin uveljavljajo
mo¢ nad otroki. Menim, da omenjene smernice tvorijo eti¢no na-
Celo. Z vidika zdravja je ta eti¢ni premislek bistveno pomembnejsi
od vecine moralnih pomislekov, na kakr$nih so vse doslej temeljile
razprave o vzgoji otrok.

Moj cilj je poudariti nujnost ravnovesja moci med odraslimi in
otroki in podati nekaj smernic, kako labko odyasli prevzamejo

odgovornost za to, na kaksen nacin wveljavljajo moc nad otroki.

Smernice, ki jih predlagam, niso ne obtozba dolo¢enih starsev
ne dokaz njihove krivde. So razprava o tem, kako si vsi skupaj de-
limo odgovornost za razvoj in usodo nasih otrok. Prevzeti skupno
odgovornost seveda pomeni tudi deliti si krivdo. Enako velja za od-
rasle partnerje v ljubezenskem razmerju. (Kolikor vem, velja za vsa
razmerja, ki jih imamo ljudje med sabo, le da so v okviru druzine
neposredne posledice $e posebno ocitne in pomembne.)

Interakcija

Ko v druzinski terapiji pojasnjujemo interakcijo, pravimo, da in-
terakcijski proces v druzini (ali med partnerjema) zaznamuje ena od
treh znacilnosti. Vcasih je interakcija med druzinskimi ¢lani kon-
struktivna in spodbudna, spet drugi¢ je lahko razdiralna, v¢asih pa
se zatakne v praznem teku. Oziroma, ¢e se izrazim v bolj klini¢nih
terminih, interakcija znotraj druzine lahko bodisi:

1. zdravi simptome — to je samodestruktivno vedenje, nauceno

v primarni druzini;
2. ustvarja simptome;



3. ohranja ali krepi simptome.

V vecini druzin interakcija obi¢ajno sproza vse troje, le razmerje
med temi prvinami se spreminja v teku druzinskega zivljenja. V tem
je resni¢na star$evska mo¢, ne glede na to, kako nemocni se utegnejo
kdaj pocutiti.

Prav kakovost tega, kar se dogaja med nami, pa je tisto, kar doloca,
kako druzina napreduje. Ali ta deluje slabo ali dobro, je odvisno od

interakcije med druzinskimi ¢lani, ne pa od dejanj vsakega posamic.

Kot se vecina ljudi zaveda, interakcija ne sestoji le iz tega, kar vidimo
neposredno v obraznem izrazu in gibih in kar slisimo v besedah in zvenu
glasu, temve¢ tudi iz vsega tistega, kar lahko »preberemo med vrstica-
mi« v implicitni drZi, ob¢utju, konfliktih in sploh vsem, kar nas doloca.
V druzinski terapiji locujemo med wsebino in procesom — med tem, kaj
naredimo in re¢emo, in tem, kako to naredimo in re¢emo. Obicajno
nas naucijo verjeti, da je najpomembnejse, £2j vidimo ali re¢emo, torej
uvsebina. To ne drzi. Kadar sta vsebina in proces usklajena, sta obe prvini
enako pomembni. Kadar pa ni tako, je pomembnejsi proces.

Vecina nas je odrasla v druzinah, kjer so bili starsi prepri¢ani, da
kakovost nase vzgoje doloca to, kar nam govorijo (to je moralni ko-
deks, ki so nam ga dali, in pravila vedenja, ki so si jih izmislili). Ce
so imeli visoka moralna nacela, so si prizadevali, da bi se tudi sami
vedli v skladu s pravili, ki so jih dolo¢ili za otroke.

Morda so se zavedali obcasnega protislovja med svojo drzo in ve-
denjem — denimo takrat, ko se je oce zadrl na sina: »Ne vpijl« — in
obzalovali svojo nedoslednost. Morda jih je skrbelo, da niso dovolj
ucinkoviti. Zavedali so se tudi, da je neka soodvisnost med kako-
vostjo razmerja med starSema in tem, kako otroci odrasc¢ajo. Ce je
ole popival, mati pa kradla ali e sta se star$a nenehno prepirala in
spopadala, je bilo dokaj verjetno, da bodo otroci otopeli ali/in pos-
tali neukrotljivi.
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Niso pa se zavedali, da kakovost procesa klju¢no doloca, ali se
bodo njihovi dobri nameni izjalovili ali ne. Vedeli so le, da je po-
membno ravnati »pravilnog, ¢e pa to potem ni obrodilo sadu, je bilo
to zato, ker je bilo nekaj narobe z otrokom — ali z njegovimi prijatelji
— &e ni bila kar boZja volja, ki da jih preizkusa ali poducuje. Kadar so
podvomili o svojih prizadevanjih, so se sprasevali: »Ali nisva bila do-
volj stroga? Bi morala Ze prej opaziti, kaj se dogaja, in Ze prej poseci
vmes?« Kot mati tistega tatinskega osemnajstletnika so tuhtali o tem,
kaj so naredili ali desa niso, ne pa o tem, kako so kaj poceli.

V ljubecem razmerju med dvema enakovrednima odraslima ¢lo-
vekoma oba nosita odgovornost za kakovost interakcije. Ko pa gre
za interakcijo med odraslim in otrokom, nosi odgovornost za njeno
kakovost izklju¢no odrasli. To velja tako za interakcijo med otroki
in starsi kakor tudi za interakcijo med otroki in odraslimi v vrtcih,
Solah in druzbi nasploh.

Ko pravim, da morajo starsi prevzeti odgovornost za interakcijo,
ne mislim tega, da morajo stopiti na otrokovo stran. Mislim to, da
otroci in mladostniki, ¢eprav vplivajo na proces interakcije z odrasli-
mi, niso zmozni prevzeti odgovornosti zanjo. Kadar tovrstno odgo-
vornost prevzamejo otroci, to ni zdravo za njihov razvoj.

Sele pred kratkim smo zaceli doumevati, kateri dejavniki so nujni
za to, da otrok uspeva. Tezava je v tem, da povecini nimamo nadzora
nad tem, kako odrasli vplivamo na proces. Vplivamo namre¢ s svojo
osebnostjo (s svojimi zavestnimi in nezavednimi notranjimi in zuna-
njimi konflikti); z obéutki in razpolozZenji, ki jih potlacujemo ali se
zanje ne menimo (s spremenljivostjo razpolozenja, ki ga ne zaznava-
mo); ter s pretirano zeljo, da bi ravnali pravilno, in s strahom, da ne
bi ravnali narobe — ¢e omenim zgolj nekaj dejavnikov.

To je mo¢, ki jo imamo nad otroki. Ne glede na to, kaksne
znacilnosti so jih opredeljevale ob rojstvu, imamo star$si mo¢ nad



interaktivnim procesom, ki doloca njihov razvoj in kakovost Zivlje-
nja, vse dokler sami ne odrastejo in prevzamejo vajeti v svoje roke.

Z drugimi besedami: imeti visoka moralna nacela in poskusati
ravnati »pravilno« ni in ne more biti zagotovilo, da se bodo otroci
»lepo naredili«, kakor so verjeli nasi star$i in stari starsi. Odreci se
moramo sami zamisli, da je »ravnati pravilno« sploh mogoce.

Namesto tega moramo razviti eti¢ni kodeks za svoje razmer-
je z otrokom, po katerem velja, da si ne smemo zatiskati oéi in
ues pred spodrsljaji, ki jih neogibno delamo, in da moramo zanje
odkrito prevzeti odgovornost. To je edino eti¢no nacelo, ki otroke
osvobaja, tako da se lahko zdravo razvijajo. Pomoc je na voljo —
dobimo jo pri otrocih, in to v obliki kompetentne povratne infor-
macije, ki nam jo dajejo vsakic¢, ko zaidemo v slepo ulico.

Naj se vrnem k tisti nesre¢ni materi in njenim dvomom o sinu,
ki ga je ¢akala sodna obravnava zaradi drobnih kraj. Z mozem sta ga
vzgojila po starem receptu: ¢e pridno napreduje, ga je treba pohvaliti
in nagraditi — ¢e ne, ga je treba streti in mu omejiti svobodo.

V kulturnem okolju, kjer Zivi ta druzina, stars$i ne dvomijo o vse-
bini interakcije z otroki: te je treba vzgajati tako, da so obzirni in
delavni in pridni v $oli in da nasploh storijo tako, kot recejo starsi.
Ideal je, da se otroci prilagodijo in podredijo zunanjemu nadzoru.
Ce bi bila vsebina in proces v sozvo&ju — e bi bilo torej sinovo »lepo
vedenje« odraz njegovih dobrih obcutkov o sebi — potem bi zrasel v
prijetnega mladenica, ki obozuje mamo in uziva z o¢etom ob pivu
ali dveh pri nedeljskem kosilu.

Toda stvari se niso zasukale tako. V interakciji je manjkala ena
od prvin: star$a sta poudarjala sinove dosezke in pozabila na njegov
»obstoj«. (Pravzaprav nista pozabila nanj, ampak sta samo spregledala
njegov pomen. Ker sta sama uspesna, sta predvidevala, da druzbena
uspesnost sama po sebi zagotavlja eksistencialno zadovoljstvo.) V ta-
kih primerih vcepljanje zunanjega ideala v otroka nenadoma postane
nevarno. In tako se tu zdaj znajde fant s svojimi dobrimi ocenami,
nizkim samospostovanjem, pomanjkanjem samoodgovornosti in hre-
penenjem po kakr$nikoli druzbeni identiteti, da le ne spominja na
tisto njegovih starSev. S¢asoma pade v slabo druzbo — med tatinske
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prijatelje, ki nad njim prevzamejo oblast na enak nacin, kot sta to
zelela starsa: ¢e bo$ pocel, kakor re¢emo, si nas; ¢e ne, te ne maramo!

Mati je imela prav, ko je domnevala, da je h¢i ne bo odnesla dos-
ti bolje, ¢eprav je pri njej ubrala druga¢no taktiko. V kulturnem
okolju, kjer Zivijo, bo héi najverjetneje zadela popuscati v Soli, se
spopadati s starsi ali pa bo zanosila, zato da bo lahko odsla od doma.

Otroci sodelujejo tako v skladu s konstruktivnimi kot tudi v skladu
z destruktivnimi procesi v druzini: dusevnost jim ne dopusca, da bi lo-
evali med obema. S¢asoma, ko razvijejo zavest, govorico in vrednote,
postanejo sposobni zavracati destruktivno vedenje star$ev. Toda to se
jim vendarle zavle¢e pod kozo in postane del njihove osebnosti.

Otroci sodelujejo tako v skladu s konstruktivnimi kot tudi v skladu

z destruktivnimi procesi v druzini: dusevnost jim ne dopuséa, da

bi locevali med obema.

Ko se torej otrok za¢ne vesti destruktivno ali samodestruktivno
(kar je odvisno od tega, ali sodeluje premocrtno ali inverzno), lahko
z veliko mero gotovosti domnevamo troje:

1. Otrokovo destruktivno/samodestruktivno vedenje ne izvira iz

njega. Vedno se zacenja pri odraslih, ki ga obkrozajo.

2. Odrasli druzinski ¢lani se v splo$nem ne zavedajo svojega
destruktivnega/samodestruktivnega vedenja in jim v tem
pogledu ni mogoée pripisovati krivde.

3. Otrokovo destruktivno/samodestruktivno vedenje se je obli-
kovalo vec¢ let, pa ¢eprav star$i navajajo nedaven pripetljaj, ki
da je sprozil taksno vedenje. (Dojencki se pogosto odzovejo
bolj neposredno.)

Oderasli se ne moremo odreci svoje modi, in tudi ko se pripravljamo
na to, kako jo bomo uveljavljali, lahko to storimo samo do neke mere.
Tako je iz dveh razlogov: ker premalo vemo o sebi in ker je vsak otrok
drugacen. Nemalokrat se zgodi, da $ele dolgo po tem, ko Ze odide od

doma, spoznamo, kdo dejansko je bil nas otrok in kdo smo bili mi.



Kako lahko starsi odgovorno uveljavljajo svojo mo¢ in delujejo v
prid telesni, ekonomski in druzbeni dobrobiti otrok? Mislim, da se
lahko vsi strinjamo o tem, kako starsi smejo uporabiti telesno mo¢,
da preprecijo triletniku, da bi stekel na sredo ceste, ali da odpeljejo
bolnega otroka k zdravniku. Prav tako so starsi prisiljeni upostevati
ekonomski polozaj druzine in misliti na prihodnost — zato vcasih
morajo uveljaviti svojo ekonomsko mo¢. Podobno morajo odlociti,
ali bo dete slo v jasli in v katero $olo bo hodil otrok — na ta nadin
uveljavljajo svojo druzbeno moc¢.

Do sporov za¢ne prihajati takrat, ko se za¢ne nasa starSevska od-
govornost kosati z otrokovo osebno odgovornostjo — Ce je ze povsem
ne nadvlada. Obicajno se to dogaja v zvezi s hrano, spanjem, Solo,
obla¢enjem, domaco nalogo, Zepnino in jutranjim vstajanjem. Tu
je tudi »siva cona, ki se nanasa na ¢i$éenje, pospravljanje in osebno
higieno ter vprasanje, koliksen del ¢asa bodo otroci preziveli z dru-
zinskimi ¢lani, kot so tete, strici, babice in dedki. V tej sivi coni je
treba otrokovo osebno odgovornost, kadar je v nasprotju s starsev-
sko, spodbujati, se o njej pogovarjati in se pogajati.

Kako naj se starsi lotevajo konfliktov, kjer se tepeta njihova starse-
vska in otrokova osebna odgovornost? Razclenil bom nekaj zgledov,
zato da predlagam pristope in opozorim na posledice. Moj namen je
postaviti nekatere smernice, po katerih se lahko ravnamo, kadar nas
prevzame dvom o tem, kaj se v resnici dogaja v druzini, ali o tem,
koliko je to sploh koristno ali zdravo za vse vpletene.

Za¢nimo z zelo pogostim sporom: ali naj zjutraj otroka budijo
starsi ali naj pustijo, da se zbudi sam? Odgovor je, da se lahko otroci,
starejsi od treh let, zbujajo sami. In vendar je v vecini druzin tako, da
¢im starejsi je otrok, tem bolj ga je treba zbujati. Kako to?

Za to sta dva razloga. Prvi je, da star$i prevzemajo protislovno
drzo: otroka prihajajo budit, hkrati pa mu prigovarjajo, da bi moral
vstajati sam. Drugi pa je, da otroci s starsi sodelujejo — tako da pos-
tajajo nemocni in odvisni.

V tem primeru se sreCujeta otrokova osebna in starSevska odgo-
vornost. Otroci bi o¢itno morali prevzemati osebno odgovornost za
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to, da se zbudijo in spravijo v $olo. Po drugi strani veljajo za krive
starsi, ¢e otrok zamuja. Kaj naj torej sploh naredijo? Odgovor je
preprost: naredite, kar vam najbolj ustreza. Ce lahko otroke zbujate
mirne duse in z nasmehom na obrazu in ¢e oni dejansko vstanejo,
potem vsekakor nadaljujte.

Ce pa tega niste zmozni, potem bi bilo modro, da nehate. Ce
morate otroke poklicati trikrat, $tirikrat ali sedemkrat, preden se
sploh skobacajo iz postelje, in ¢e vas to spravlja v blaznost in stres,
zacetek dneva pa skazijo slabi obcutki, to pomeni, da dobivate spo-
ro¢ilo — signal, o kakr$nih sem Ze govoril. Vas druZinski indikator
vam pripoveduje, da ste sredi »destruktivnega konflikta«: konflikta,
ki se ponavlja redno in vse pogosteje, izmenjava med vpletenimi pa
postaja vse bolj razdiralna in prevzema obliko kritiziranja, o¢itanja,
obtoievanja, zmerjanja, ironije in sarkazma.

Ko se interakcija zasuka v negativno smer, to vedno pomenti, da so
starsi prekora(ili svoje meje; da so opustili svojo osebno odgovornost
in prevzeli odgovornost, ki pripada otroku. Resni¢na tezava ni to, ali
se otrok lahko sam zbudi in spravi v $olo. Ce odgovornost prevzame
on, bo najbrz na zacetku nekajkrat zaspal in zamudil in morda se
bo celo pretvarjal, da vraca odgovornost starem, ampak to kmalu
mine. Ne, jedro problema je v tem, da starsi, ko sklenejo prevzeti
nase odgovornost, ki v resnici pripada otroku, s tem postanejo od-
govorni za razdiralni konflike, ki sledi. Tedaj je njihova dolznost, da
odgovornost vrnejo otroku.

Toda prav na tem razpotju mnogi starsi rajsi ravnajo zelo neodgo-
vorno: za konflikt okrivijo otroka.

Kako resiti polozaj? Ce se star$i odloijo, da Zelijo prevzeti od-
govornost za polozaj in obenem dati otroku zgled, kako se prevze-
ma osebna odgovornost, morajo sesti skupaj z njim in spregovoriti
nekako takole:

Ko se m[em/ec‘z'j/l zasuka v negativno smer, to vedno pomeni, da

so starsi prekoracili svoje meje; da so opustili svojo osebno odgovor-

nost in prevzeli odgovornost, ki pripada otroku.



»Prisluhni mi za hip. Ko si bil majhen, se nama je zdelo lepo, da te
zjutraj zbujava, zato sva prevzela odgovornost za to, da pravocasno vs-
tane$. Ampak zdaj nama to ni ve¢ vSe¢. Pravzaprav naju skoraj vedno
vrze iz tira. Zato sva sklenila, da ti vrneva odgovornost. Ce bog tu pa
tam pozno pokonci in te bo skrbelo, da bi preslisal budilko, nama kar
povej, pa ti bova pomagala. Sicer pa se bos moral od zdaj naprej sam
pobrigati za to, da zjutraj pravocasno vstanes.«

Na ta nadin starsi ljubece, toda odlo¢no vrnejo odgovornost otro-
ku, kamor tudi sodi. Nikomur se ne pripisuje krivda, starsi pa dajo
otroku dober zgled. In kar je najpomembnejse: destruktivni proces
je prekinjen in nadomesc¢en s konstruktivnim — njegovi ucinki pa
imajo za otrokovo prihodnost bistveno vedji pomen kot to, ali je
kdaj zamudil v $olo.

Enak obrazec lahko starsi uporabijo, e Zelijo, da se otroci odpravi-
jo spat ob spodobni uri — kar je Se eno prizoris¢e pogostih nesoglasij.
Otroci so povsem zmozni nadzirati, kdaj bodo §li spat. Ce jim damo
moznost, naredijo to, kar naredijo starsi: ve¢inoma poskrbijo za do-
volj spanca, v¢asih pa si ga, tako kot star$i, vzamejo premalo, ker
jih zaposluje pomembnejse opravilo, ker se zabavajo ali ker gledajo
kaksno oddajo po televiziji.

Toda ne mislim, da bi otroci morali sami odlo¢ati, kdaj bodo $li
spat, pa ¢eprav starsi zelijo drugace. Ti lahko uveljavljajo svojo mo¢
in starSevsko odgovornost — ne glede na to, ali otrokom dolocijo uro
za odhod v posteljo zato, ker si Zelijo miru in tisine zase, ali ker bi
radi, da se otrok dovolj naspi, ali iz kakr$negakoli drugega razloga.

Tudi v tem primeru so sami odgovorni, ¢e se zgodi, da se interak-
cija razvije v destruktivno smer. Prav tako je njihova odgovornost,
da spremenijo svoje odlocitve ali drzo, kadar vidijo, da vecerni ¢as
postaja ¢as destruktivnih konfliktov. Star$i morajo prevzeti odgo-
vornost zato, ker taki konflikti skodijo otrokovemu zdravju precej
bolj kot pa nekaj zamujenih ur spanca. Ne pozabite: proces je po-
membnejsi od vsebine — kakovost interakcije je pomembnejsa od
prepricanj ali metode.

Kljucno je, da starsi lo¢ujejo med »destruktivnimi konflikti« in
obi¢ajnimi konflikti, do katerih prihaja kratko malo zato, ker imajo
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star$i in otroci razlicne Zelje. Taki konflikti niso nezdravi. Dejstvo,
da otrok pogosto rece: »Oh, jaz pa $e ne bi $el spat,« je znamenje
njegovega zdravja in zdravja druzine. Pomeni, da so bili starsi v pre-
teklosti pripravljeni prisluhniti takim pro$njam — in da ne ustvarja-
jo ozracja, v katerem bi bili taksni stavki prepovedani. Starsi lahko
otroku ustrezejo ali pa ne, kakor jim prija, ali pa sklenejo tak ali
drugaden dogovor, odvisno od poloZaja.

Ce otrok %e za¢ne bolj napadalno, denimo: »Pa zakaj moram ved-
no tako zgodaj spat?« potem bi moral biti odgovor: »Ker jaz tako
hocem!« (Ne pozabite, da star§ prevzema odgovornost.) Lahko z
otrokom skleneta tudi dogovor. Ne bi pa smel stars izreci: »Ker si
utrujen in ker mora$ zjutraj zgodaj vstati.« Eno je prevzeti oblast
nad otrokovo osebno odgovornostjo, nekaj drugega pa si je prisvojiti
njegove potrebe in obcutke.

Dejstvo, da se otroci zelo pogosto zavedajo, kaj bi radi, ne pa tudi
tega, kaj potrebujejo, Se ne pomeni, da to vedo njihovi starsi. Ce torej
otrok reée: »Ampak e pa sploh nisem zaspanl«, je odgovor: »Razu-
mem, da ti gre na zivce, ampak vseeno hoc¢em, da gre$ v posteljo.« To
lahko recete, tudi e otrok Ze gleda z belim in se komaj vlece po tleh.

Tako kot je za kakovost interakcije bistveno, da odrasli prevzame-
jo odgovornost zase, je pomembno tudi, da se ne izmikajo konflik-
tom. Konflikti sami po sebi niso nevarni za zdravje druzine. Nevaren
je lahko nacin, kako se razpletajo.

Poglejmo si $e eno podrodje, kjer pogosto vznikajo konflikei —
domace naloge — in podrobno razi§¢imo vprasanje, zato da izlo¢cimo
dejavnike, ki vplivajo na interaktivni proces.

Mnogi starsi odkrijejo, da otrokovo zanimanje za domace naloge, ki
je sprva lahko precej$nje, po treh ali $tirih letih polagoma za¢ne plahneti.
Tedaj spet vkljudijo avtomatski starSevski odzivnik, ki izreka take rei:

Iako kot je za kakovost interakcije bistveno, da odyasli prevza-
mejo odgovornost zase, je pomembno tudi, da se ne izmika-

jo konfliktom. Konflikti sami po sebi niso nevarni za zdravje

druzine. Nevaren je lahko nacin, kako se razpletajo.



»Si se imel danes v $oli lepo?«

»Imas kaj domace naloge? Nimas? Se mi zdi, kot da je nikoli ni-
mas. Si preprican?«

Zanimanje je zamenjal nadzor, ki se razkriva v starSevem zvenu gla-
su, obrazni mimiki in govorici telesa. Proces se je iz toplega spremenil
v hladnega; namesto da bi bil usmerjen v iskanje stika, ustvarja distan-
co. Nadzor ustvarja neodgovornost, distanca pa ustvarja brezbriznost.

Kaj se zgodi potem, je odvisno od okoliicin. Ce otrok rad hodi
v $olo in dojema domaco nalogo kot sveto dolznost, se ne bo dosti
spremenilo. Sicer pa je zelo verjetno, da se bodo okrog domacih nalog
zaleli vnemati vsakodnevni konflikti. Otrok lahko zac¢ne trositi bele
lazi, prepisovati od drugih in prinasati domov uciteljske opomine.

Ko gre za domade naloge, so starsi v dilemi. U¢itelji so, kot kaze,
sklenili, da je opravljena domaca naloga odgovornost starsev. To je
ne samo nelogi¢no, temve¢ tudi neumestno, saj otroke in starse po-
stavlja v nemogo¢ polozaj. Nekateri otroci in star$i se ga naudijo
re$evati in lepo sodelujejo. Mnogi pa pogrnejo.

Logi¢no je, da je domaca naloga stvar uditelja in ucenca; starsi pa
bi morali imeti svobodo, da se zanimajo zanjo in da otroku pomaga-
jo, kadar je pa¢ treba. Take vrste interakcija bi dala otroku imenitno
priloznost za razvoj samoodgovornosti, starSem pa bi dala priloznost
za uveljavljanje starSevske odgovornosti, ko bi bilo treba ob more-
bitnem konfliktu poseci med otroka in ucitelja. Na Zalost so starsi
omejeni na to, da delujejo kot podaljsek uditeljeve roke.

Vse dokler se to ne bo spremenilo, se bodo med starsi in otroki Se
naprej vnemali destruktivni spori v zvezi z domaco nalogo. In ¢e je
tako, potem velja uporabiti enako strategijo, kot sem jo opisal v zvezi
z jutranjim vstajanjem: vrnite otroku odgovornost, ki mu pripada.

Ce starsi Ze lep ¢as prevzemajo odgovornost za domaco nalogo,
utegne biti prehodno obdobje tezavno za oboje. Otroku bo tezko
prevzeti nase odgovornost in starSem se ne bo ni¢ manj tezko odreci
nadzoru. Toda na lepem se bo zgodilo! Prisel bo prelep dan, ko bodo
star$i zmogli prostodusno izraziti iskreno zanimanje za otrokovo na-
logo, tako da otrok ne bo ob tem zavijal z o¢mi. In nekoc¢ bo prisel
$e en prelep dan, ko se bo dejansko zgodil ¢udez: dvanajstletnika

171



172

boste vprasali, ali ima veliko domace naloge, on pa bo odvrnil: »Ful!
Ampak odlo¢il sem se, da bom vseeno $el do zaliva namocit palico.
Danes je pravi dan za ribolov!«

Ko pride ta dan, tedaj veste, da je tezava resena. Otrok je spet
postal odgovoren zase in je v polozaju, ko si upa dati uzitku prednost
pred dolznostjo — in to lahko izrazi, ne da bi se mu bilo treba zatekati
v lazi ali skrivastvo. Mnogi stars$i bodo kaj takega tezko pogoltnili
— avtomatski starSevski odzivnik bo v skusnjavi, da bi zacel reciti-
rati sporocila, polna groze¢ih svaril, na primer o tem, kako tezko je
dobiti sluzbo, ¢e nimas Sole. Toda jaz svetujem, da proslavljajte — na
veliko! Pomislite, koliko dni v otrokovem Zivljenju je porabljenih za
to, da se ukvarjamo s tem, kaj od njega pricakujejo ali zahtevajo dru-
gi. Tu in tam kak izlet na obalo morja ali re¢ni breg ne bo nikogar
spravil v propad.

Na Soli se najbrz ne bodo strinjali z vami in vas utegnejo okarati,
ker otroka podpirate. To je ¢as, ko se velja spomniti, da na $oli pose-
dujejo veliko znanja, ne pa nujno tudi modrosti.

Star$i morajo dejavno prevzeti svojo odgovornost in pustiti otro-
kom, da prevzamejo svojo, namesto da se, postavljeni pred nenchne
konflikte, ohromljeno vdajajo malodusju. Dejavna odgovornost usta-
vi destruktivni konflikt, medtem ko mu resignacija (»Saj ni¢ ne poma-
gal«) le vzame nekaj glasnosti.

Starsi vsak dan ob mnogih priloznostih, tako v velikih kot v maj-
hnih re¢eh, uveljavljajo razli¢ne vidike svoje mo¢i. Tako mora biti. Vse
do pubertete otroci potrebujejo starse, ki si upajo prevzeti vodstvo in
znajo na podlagi svojega ve¢jega znanja, uvida in izkustva delovati kot
sparing partnetji, odlocevalci in izvrSevalci modi.

Vsaka odlocitev, naj bo velika ali majhna, pusti na otroku vtis,
in Ce je otrok zdrav, se bo odzval z besedo, ¢ustveno in telesno.
Postal bo srecen, nesrecen, besen, prizadet, zadovoljen; ne bo se
strinjal — kriticen bo; na kratko, posegel bo po vsej paleti svojih
dusevnih in ¢ustvenih odzivov. V najbolj sre¢nih okolis¢inah, ko
nase razmerje z otrokom diha in zivi najboljse, tedaj dobivamo
od otrok spontane, osebne povratne informacije, tako da vedno
vemo, kako nam gre.



V stari, dobro znani patriarhalni druzini so bili dovoljeni tako imeno-
vani pozitivni odzivi, tako imenovani negativni pa so bili prepovedani.
Obcutki so dobili pridevnik »negativni« zato, ker jih okolje ni odobra-
valo, in ne zato, ker bi bili slabi za tiste, ki so jih dozivljali. Danes se za-
vedamo, da so ti obcutki »slabi« samo takrat, kadar ostanejo neizrazeni.

Po izrocilu torej so bili otrokovi negativni odzivi na starSevsko
uveljavljanje moci bodisi zatrti, obsojani ali kritizirani. Posledici sta
lahko dve: zatiranje je uspesno, tako da otrok izgubi samospostova-
nje in se podredi; ali pa se, medtem ko odras¢a, zacnejo zavrti odzivi
izrazati eksplozivno, kar uc¢inkuje Se bolj negativno.

Spontani odzivi otrok in mladostnikov so najblize resni¢nemu
izrazu njihove integritete in osebnosti — samega njihovega bitja. Kla-
si¢na kriti¢na drza, s kakr$no se starsi odzivajo na otrokovo izrazanje
sebe, je potemtakem napad na njegovo integriteto.

Svojo ekonomsko, telesno in druzbeno moc¢ lahko uveljavljamo
za to, da otrokom bodisi naklonimo bodisi odrecemo tisto, kar pot-
rebujejo. Svojo mo¢ zlorabljamo takrat, kadar jo uporabljamo za to,
da njihove odzive in obc¢utke obsojamo kot »napaéne«. Status star$ev
nam ne daje pravice, da oskrunjamo zivljenje samo. Enaka eti¢na
pravila veljajo tudi za nasa razmerja z odraslimi.

Na kratko poglejmo $e dva starSevska odziva na vedenje deklice,
ki prekipeva od besa in nemoci, ker ni dobila tistega, kar je Zelela:

»Ne repenci se — ali pa bom poskrbel, da bos res imela za kaj tuli-
til« (V najbolj primitivni obliki tako pripombo spremljajo par klofut
in ukaz, naj se pobere.)

»Zdaj pa poslusaj! Ni mi vse¢, da se tako razburjas. Zal mi je, am-
pak ne, tega kratko malo ne sprejmem.« (V najbolj napredni obliki
bi to zvenelo takole: »Ojoj! Nisem vedela, da ti to toliko pomeni.
Pridi sem in mi povej, zakaj je to tako zelo pomembno.«)

Ne odrasli ne otroci — nihée ne more napredovati, kadar nepoudeni
drugi obsojajo spontane izraze njegovega bitja. S tem v zvezi je med
otroki in odraslimi ena sama razlika: to, da otroci nekaj let Zivijo v
prepri¢anju, da je bil ves svet ustvarjen samo zanje, starsi pa so vsemo-
goéni in popolni. Dovolj kmalu bodo spoznali, da v resnici ni tako; ni
treba, da bi jih medtem $e ponizevali.
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